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En Madrid, a tres de junlo de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERo. - Por eI Procurador D. Roberto Granizo Palomeque,
en nombre y representaci6n del Partido Popular, se present6 el
dia 3-5-2013 escrito, fechado tres dlas antes, interponiendo
recurso de apelaci6n contra eI auto dictado eI dla 26-4-2013
por el Juzgado Central de Instrucci6n no 5 en 1as Dilj-qencias
Previas no 2'75/AA, et eI que se acord6 1a revocaci6n de la
condici6n de acusador popular con 1a que venia ejercj-tando su
personaci6n en la causa eI nonicr:ado partido politico. En dicho
recurso se solicita que se deje sin efecto el auto recurrido y
que, en su 1ugar, se dicte otro que acuelde nantener a Ia
referida fornaci6n politica como acusaci6n popufar en el narco
de 1as aludidas Diligencias Previas.

De dicho escr:lto se acord6 ef dia 14-5-2013 dar traslado a
las restantes partes personadas, siendo impugnado e1 recurso
por e1 Ministerio Fiscal en escrito presentado el d1a 2O-5-
203.3, aunque fechado tres dlas antes, y por el procurador D.
Roberto Granizo Paloneque, esta vez en nombre y represeotaci6n
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de Angel Luna y otros, en escrito igualmente presentado ef dia
20-5-2013t aunque fechado cuatro dias antes.

seguidamente se acord6 e! dia 24-5-2013 remitir a este
Tribunal 1as actuaciones testimoniadas, a los efectos de
resoluci6n deI lecurso de apelaci6n pendiente.

sEcUNDo. - Recibidas 1as actuaciones testinoniadas e1 dla
2'7-5-2013, se forn6 eI roflo n" \32/13 y se sefla16 para que
tuvi.era Lugar 1a correspondj.ente deliberaci6n ef dia 3-6-2013,
quedando entonces 1os autos pendientes de Ia correspondiente
resoluci6n.

Ha actuado como ponente ef Magistrado Iltmo.
Juan Erancisco Martel Rivero.

Sr. D.

FONDA14ENTOS 」UR工 DICOS

PRIMERO. - Impugna la representaci6n plocesal de fa
formaci6n politica Partido PopuLar 1a resoluci6n del
rnstructor que olden6 su expulsi.6n deI procedimiento
principal, donde venia ejerciendo la acci6n popular/ porque
consj.dera que con eIl-o se vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva, con proscripci6n de todo g6nero de
indefensi6n, reconocido en e1 articufo 24.I de la
Constituci6n, asi cono su derecho a intervenir en el proceso
penal incoado, donde est6 personado desde e1 af,o 2009, en
calidad de acusaci6n popular, cono viene permitido en e1
artlculo 125 de la Constituci6n. Ta1 pretensl6n de ser
mantenida en e.I ejerciclo de la acci6n popular la artj.cula 1a
parte recurrente en los cuatro notivos de recurso que pasarnos
a enunciar:

1".- En priner fugar, sostiene 1a parte apelante que e1
impugnado auto de 26-4-2013/ a1 que califica de "sorprendente,
injusto, inexplicable y gravenente perjudicial" pala sus
intereses. esta basado en e1 precedenLe auto de fecha 4-4-
2013, dictado en la pieza separada denominada Infoime UDEE-BLA
\" 22,510/13, en virtud deI cual asim-ismo no se Ie dej6 actuar
cono acusaci6n popular, sobre la base de 1a supuesta absoluta
inconpatibi l idad por coincidencia en 1a nisna parte de su
condici6n de investigadora e investigada. Entiende 1a parte
recurrente que e1 tr6nite de alegaciones que e1 lnstructor
confiri6 a fas partes personadas en la causa en el auto
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dictado en aquella pieza separada constituye un "absoluto
sarcasmo", pues mantiene que 1a decisl6n de expulsi6n del
procediniento como acci6n popufar estaba ya preordenada. Para
1a parte recurrente, ta1 expulsi6n supone una denegaci6n de
derechos "arbitraria e injustificada", adoptada "de forma
j.naudita, carente de la nAs minima notivaci6n coherente y
ajustada a derecho", porque .no se apoya en precepto l"ega1
alguno", por lo que es tildada de "decisi6n insostenible". Se
insiste en que ]a denegaci6n de su personaci6n en Ia causa
principal proviene de una resofuci6n pronunciada en 1a pieza
separada, vofviendo a incidir en que considerar af partj.do
polltico apelante como parte investigada resulta una decisi6n
" inveros 1mi 1,
equivocada a todas fuces", pues considera "endebles e
inprocedentes" los argumentos de fondo vertidos, ya que no
existen motivos para trasladar a la causa princj.pal fa
decisi6n adoptada en la pieza separada, dado su caracter
secundario y suboldinado.

jurldicanente insostenible. i.nmotivada y

2o. - En segundo lugar, dedica 1a parte recurrente e1
sigui-ente apartado de su escrito de recurso a criticar y
colnparar los infornes de1 Ministerio Eiscal, que a su entender
eI 75-2-2013 y 4-3-2073 mantuvo que 1os hechos del
procedimiento principal giran basicanente en torno a las
acti-vidades de Erancisco Correa y Ias enpresas por 6l
controladas, consistiendo 1os actos presuntarnente ilicitos
sujetos a investigaci6n en 1a entrega, a funcionarios y
autoridades relacionados en e1 ambito de 1a contrataci6n, de
vafiosos regafos o importantes cantidades de dinero con e1
objeto de conseguir adjudicaciones piblicas de forma
irregular, en beneficio de sus propias enpresas o las de
terceros; por 1o que j.nicialmente consideraba e1 Ministerio
Fiscal que e1 objeto de Ia pieza separada poco o nada tenla de
refaci6n con el de 1a causa principal, pues en e11a se
investiga los hechos relacionados con Elancisco Correa y en fa
pieza separada se debia investigar 1os hechos no relacionados
con aquel inputado. Sin ernbargo. un nes despues/ concretanente
e] dla 5-4-2013, el Minister.io Pfb]ico ya no observaba aquella
disparidad y desde entonces sostlene que entre la causa
principal y ]a pieza separada existe una relaci6n de
conexidad, Por 1o demas, para 1a parte recurrente la
inad&isi6n de ta querelta que formul6 en e1 Trlbunal Superior
de Justicia de valencia (Diligencias Previas no 2/2011), qne
es uno de los datos en que se apoya el Ministerio Fiscal para
sostener 1a incompatibilldad de 1a presencia de1 Partido
popular cono parte acusadora en este procedimiento, se debi6 a
razones puranente formales, ajenas a1 fondo def asunto, sin
que existan razoDes para que e1 partido politico recurrente
pueda ser sujeto responsable civil en fos hechos investj.gados
en Ia pieza principal.
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30. - En tercer 1ugar, dedica la parte apelante otro
apartado de su recurso a examinar fa supuesta improcedencia de
fa expulsi6n de su patrocinada de dicha pieza principal '
lndica que es perfectamente posible, porque asi 10 ha admitido
fa jurisprudencia, ef mantenimiento de una posici6n procesal
dual, cono acusado! popular por un lado y como eventuaf
responsable civil por otro. Vue1ve a insistlr en sus criticas
a1 auto recurrido, a1 que tilda de "resofuci6n forzada, basada
en argumentos insostenibles", en la que se decidi6 expulsar de
la causa principal a Ia formaci6n politica impugnante con
motivo del debate planteado en la pieza separada,
produci6ndole su expulsi6n una "absofuta indefensi6n", a.l
privarfe de forma arbitraria e1 acceso a1 ejercicio de Ia
acci6n popular que venia ejerciendo desde e1 ano 2009,
tachando l-os argumentos del Instructor de "ana1isis interesado
y finalista".

ilo.- Pinalnente, en e1 cuarto motivo de recurso dice 1a
parte apelante que e1 recorrido procesal que se efectfa en e]-
auto apelado sobre eI posi cj.onamiento de la formaci6n politica
recurrente en fas decisiones judiciales adoptadas respecto a
Ios inputados Luj.s Barcenas Guti6rrez, su esposa Rosalia
Iglesias ViIlar y Jesris Merino De1gado, aI apoya! ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid las peticiones de
sobreselmiento provisional y archlvo de 1a causa respecto de
e11os, no debe ser tenido en cuenta para fundamentar Ia
expulsi6n de 1a recurrente como acusaci6n popular, pues se
linit6 a refrendar 1as decisiones de1 entonces 6r:gano judicial
colnpetente, y 1o hizo porque asi 10 nereclan por 1os hechos y
pruebas entonces exlstentes. A continuaci6n. censura al actuaf
Instructor que no haya tenido en cuenta que, uDa vez se
conocieron Ios daLos contenidos en fa conisi6n rogatoria
enviada a Suiza, sobre cuentas bancarias vinculadas a Luis
Balcenas, la postura de la aqui apelante ha expelimentado una
modificaci6n, pues ha manifestado su voluntad de proseguir 1as
investigaciones contra dicho imputado hasta sus Ultinas
consecuencias. como muestra de su proceder. 1a parte
recurrente recuerda que en la conparecencia sobre posible
adopci6n de nuevas medidas cautelares afectantes a Luis
Barcenas. celebrada ante ef uagistrado Instructor e1 pasado
25-2-201,3, dicha fornaci6n polltica se most16 de acuerdo con
ta imposici6n a aqueL imputado de 1as medidas consistenles en
presentaciones quj.ncenales, prohibici6n de salida del
territorio nacional sin previa autorizaci6n judicial y
retirada deI pasaporte. Medidas que fueron acordadas por e1
Instructor e1 misno dia 25-2-2013, 1as cuales fueron
recurridas po! eI inputado al que afectaba y a1 acogimiento de
cuyo recurso formul6 oposici6n La aqui apel-ante. Ternina
lndicando Ia parte recurrente que su patrocinada en ningin
momento ha obstaculizado o ralentizado el objeto de Ia
investigacl6n, sino que siempre ha actuado en congruencia con
fa prueba y los indicios existentes en autos, y por tal notivo
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en su momento decidi6 apoyar 10 resuelto por el Tribunal
superior de Justlcia de l4adrid en relaci6n a 1os tres
nombrados imputados, y cuando tuvo conocimiento deI resuftado
de ta comisi6n rogatoria cumplinentada por las autoridades
suizas actu6 en consecuencia.

Por todo 1o cuaf solicita
recurrida y su susti tuci6n
personacj-6n en 1as actuaciones
en calidad de acusador popular.

fa !evocaci6n de 1a resoluci6n
por otra que mantenga la

del partido politico apelante,

SEqJNDO. - El recurso de apelaci6n interpuesto no puede
prosperar, por las razones que seguidamente pasamos a
explicar, siguiendo el mlsmo orden expositivo que e1 empleado
por fa parte apelante.

1".- Iniciafmente, no podemos nostrarnos de acuerdo con
las quejas de fa parte recurrente acerca de fa supuesta
inmotivaci6n de la resoluci6n apelada, pues 6sta cumple
sobradamente 1as exigencias de fundamentaci6n establecidas en
1os articulos 120.3 de 1a constituci6n Y 248.2 de 1a Ley
org6nica def Poder ,IudiciaI. Por 1o dem5s, hemos de censurar
1a incontinencia expresiva mostrada por la parte recurrente en
1a explicaci6n de 1os motivos de su impugnaci6n de1 auto que
combate, especiafmente en eI prirnero de e11os. Bxpresiones
como "sorp!endente", "injusta", " incomprens ible", "arbitraria"
e ".inverosinil", para aludir a fa decisi6n judicial conbatida,
y Ia de "absofuto sarcasmo", para referirse a determinado
trenite procesal conferido a las partes, constituyen un
innecesario exceso que no debe encontrar amparo en el
elercicio del derecho de defensa y que encuentra sus raices en
determinado momento procesal. acaecido hace afios, cuando a la
nisma parte interviniente 1e fue recrininada una conducta
simifar en la sede del entonces 6rgano judicial competente por
eI aforamiento de que gozaban determinados inputados,

Adentrendonos en el concreto motivo del recurso,
reiteramos que muy desdibujado debido a Ia existencia de
inoecesarios epitetos como los que hemos mencionado, no
podenos conceder fa raz6n a la parte apefante acerca de que e1
tramite de alegaciones conferido a las partes desde e1 dictado
del parrafo segundo del Fundamento Juxldico Cuarto deI auto de
4-4-201,3, para que se pronunciar:an sobre 1a posibilidad de
extender a la causa principal. Ia expulsi6n del Partido Popular
como acusaci6n popular, acordada en dicho auto en referencia a
la pieza separada denominada UDEF-BLA 22.51,0/73, estuviera
consLreiido al pronunciamiento sobre 1a compatibilidad de la
pieza separada y Ia causa principat por razones de conexidad
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procesal. De1 examen de 1a decisi6n del Instructor dando
trasl-ado a 1as partes personadas, cfaramente se infiere que
6stas podian hacer referencia a cualquier extremo !eferido a
1a presencia del Partido Popufar en e1 procediniento como
ejerciente de 1a acci6n popular. De e]10 se deduce que en
ningun momento se ha cercenado e1 legitimo derecho de la aqui
apefante a fornuLar Ias alegaciones que tuviera por
conveniente, sin que resulte improcedente iuridicanente que e1
Instructor plantease a 1as partes en sede de Ia pj'eza
separada, una vez expulsada de fa nlsma 1a formaci6n polltica
recurrente, la posibllidad de tanlri6n producir ef nisno efecto
excluyente en Ia causa princlpal. La decisi6n no puede ser
tildada de sorpresiva/ pues ya se habia planteado por al-gunas
de las acusaciones personadas e incluso ya se habia sonetido a
debate en anteriores monentos procesales, a cuyo debate no
puede darse eI caractet de preclusj.vo, ya que podia nuevanente
reanudarse a medida que 1os actos de comprobaci6n de presunta
actividad delictiva iban ploduciendo resultados.

Este Tribunal considera encomiabfe 1a labor depuradora de
1os verdaderos contornos de fa acci6n popular realizada por eL
Instructor, precisanente para evj.tar futuras sj.tuaciones
anbivalentes y geDeradoras de un verdadero caos procesal,
donde una nisma parte tenga fa condici6n de acusadora pero de
faclo realice actos m6s cercanos a 1a defensa de deterni-nados
imputados que hayan estado muy vinculados a dicha parte
fornalmente acusadora.

2".- En relaci6n con e1 reproche que realiza 1a parte
recurrente al supuesto canlcio de posicionamiento de1
uinisterio Fi6ca1 acerca de 1a utilidad y conveniencia de
proseguir 1as actuaciones de comprobaci6n sobre la
documentaci6n bancarla procedente de Suiza en Ia causa
principal o en una pieza separada, resufta intrascendente a
1os efectos aqui anafizados. En este recurso, por propia
inlciativa de la parte apelante realizamos un juicio de
legalidad y pertinencia de una decisi6n judicial, y no
examinamos Ia supuesta y no suficientemente acreditada
modificaci6n de estrategia de una parte personada, 1o que
resulta a todas luces irrelevante para resofver eI presente
recurso.

Por lo demas, 1a denegaci6n de la personaci6n de1 Partido
Popular en la causa que se tramita en el Tribunal Superior de
Justicia de 1a Comunidad Valenclana. aparentemente se debi6 a
razones formales -como indica 1a parte apel-ante-. pero son de
gran incidencla sobre el fondo, ya que se inadrniti6 1a
querelfa que tuvo que formular a requerimiento judicial debido
a 1a falta de concreci6n de Ia relaci6n factica que expuso/ al
no relacionar de modo conveniente deternlnados actos

∠
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p!esuntanente delictivos con concretas personas supuesta&ente
implicadas.

3".- En cuanto a 1a vinculaci6n entre Ia pieza separada
denohlnada UDEE-BLA n" 22.510/73 y ]a causa principal, es
evidente que si existe, girando en torno a fa obtenci6n de
ventajas econ6micas despu6s de an6malas aportaciones de sumas
dinerarias, Sobre elfo se ha pronunciado no s61o e1 Instructor
sino tambien otra Secci6n de esta Sala de 10 Penal. Asi, en el
auto de 7-3-2013, en el que el Instructor acord6 la formaci6n
de fa pieza separada nombrada, se alude a la vincul-aci6n
subjetiva, objetj.va y temporaf de 1os nuevos hechos que dieron
lugar a 1a incoaci6n de 1a pieza separada con los hechos que
se investigan en fa causa principal, especialnente despu6s del
conocimient.o de Ia existencia de un documento notarial
otorgado el l4-1,2-20L2 en e1 que 1os imputados Luis Bercenas y
Alvaro Lapuerta reconocen que, en el periodo comprendido entre
1os anos 1994 y 2009, anicos hablan sido responsables del
control de 1os ingresos y qastos def epiglafe "donatj.vos" de
1a contabilidad del Partido Popular. Vinculaci6n procesal en
la que abund6 Ia Secci6n 3'de esta sala de lo Penaf en el
auto resolutorlo de la cuesti6n de conpetencia positiva
dictado e1 21-3-2013, donde afude a1 nexo existente entre el
concepto de donativos y la persona que los contabifiza, as1
cono en e1 plano obj etivo concurren dos investigaciones
interretacionadas: por un 1ado, en 1a pieza separada se trata
de conprobar fa indiciaria existencia de una red crinlnal que
actuaba a trav6s de aquellos donativos aI partido politico
aqul recurrente y se dedicaba a 1a consecuci6n de ventajas
illcitas en fa adjudicaci6n de construcciones, burlando Los
procedimientos de licitaci6n o sin licitar directamente; y por
otro lado. en 1a causa pri-ncipal se investiga fos supuestos
pagos en forna de donativos realizados por la red liderada por
Erancisco correa y personas de su eotorno, tarnbien en el narco
de la contlataci6n plib]1ca; en ambos grupos se abonan
donativos para obtener favores p6blicos, coincidiendo en e11os
algunos participes.

4o.- Y respecto a Ia buena fe procesal y predisposicl6n al
manteninlento de ]as decisiones judiciales que se auto-
atrlbuye 1a parte recurrente, eI recorrido procesal que
reallza e1 auto impugnado sobre fa actuaci6n procesaf de 1a
apelante en relaci6n a tres concretos inputados no favorece
esa visi6n acusadora activamente implicada en el procediniento
que el Partido Popular quiere transmitir.

Debemos recordar que en eI auto recurrido se recogen
diferentes actuaciones de Ia parte apelante, a modo de un dato
m6s que incide en 1a pertinencia de 1a expulsi6n del paitido
Popular como parte acusadora popufar, no s61o en Ia pieza
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separada, donde se analiza su supuesLa contabilidad marginal,
sino en el. procedimiento principal, donde 5e examina Ia
actuaci6n de muchas otras personas a ella vinculadas. Asi:

a) sobre el imputado Luis Barcenas Gutj-6rrez, 1a aqui
apelante inpugn6 el 10-10-2011 los recursos de reforma
interpuestos por valias acusaciones populares y el Abogado def
Estado contra ef auto de fecha l-9-2077, dictado por e.I
Instructor del Tribunal Superior de Justi"cia de Madrid, que
acordaba ef sobreseimiento provisional de las actuaciones
respecto del nom.brado imputadoi asimisno, en escrito
presentado e1 10-11-2011, vo]vi6 a impugnar los recursos de
apelaci6n interpuestos por varias acusaciones populares, con
fa adhesi6n def Ministerio Fiscal, contra el auto de aquel
Instructor  de  fecha  13-10-2011′ que desestim6 aquellos

varias acusaciones popul ares contra aquel auto de

recursos de reforna y confirn6 ef auto de sobreseinlento
provisional dictado; al igual que present6 el. 13-10-2011
escrito impugnando los recursos de apelaci6n directos
interpuestos por el. Abogado del Estado, e1 Ministerio Eisca1 y

sobreseimiento provisional; y en escrito plesentado el 23-4-
2012 solicj.t6 la nulidad deI auto dictado por esta Secci6n 4'
en fecha 8-5-2012, desestimatorio de la petici6n de nulidad de
nuestro auto de l5-3-20L2, a su vez declaratorio de ]a nulidad
del referenclado auto de 1-9-2011 de1 Instructor del Tribunal
Superior de .Iusticia de Madrid.

b) Sobr:e e1 imputado Jesfs Merj.no Delgado, 1a aqul
apelante impugn6 el 10-10-2011 los recursos de refolma
interpuestos por varias acusaciones populares contra eI auto
de fecha f-9-2071, dictado por ef Instructor del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que acordaba e1 sobreseimiento
provisional de las actuaciones respecto de1 nonbrado imputado;
asimismo, en escrito presentado e1 22-1,1-20Ll, vo1vi6 a
impugnar los recursos de apelaci6n interpuestos por varias
acusaciones populares, con ]a adhesi6n del Ministerlo Eiscal,
contra e1 auto de aquel Instructor de fecha 13-10-2011, que
desestim6 aqueflos recursos de reforna y confirn6 el auto de
sobreseimiento provisional dictado; a1 igual que preseot6 el
13-10-2011 escrito irnpugnando los recursos de apelaci6n
directos interpuestos por eI Abogado deI Estado y e]
Ministerio Fiscaf, con 1a adhesi6n de una acusaci6n popular,
contra aquef auto de sobreselmiento provisional.

c) Y sobre la imputada Rosalla Igfesias Villar,
consta en autos 1a existencia de un escrito de la aqul
apelante, presentado el, dla 3-4-2A72, interesando que se
declarara no haber lugar a la reapertura de difigencias contra
aqu61la por la presunta comisi6n de un defito contra Ia
Hacienda Pfb]ica correspondiente al Impuesto sobre La Renta de
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las Personas I'isicas det ejercicio de 2006. Dicha reapertura
fue acordada por auto de 19-4-2072, siendo desestimado el 8-6-
2072 eI recurso de reforma interpuesto y siendo asinismo
desestimado e1 lecurso de apelaci6n formulado, segfn auto de
esta Secci6n 4" de fecha LB-'7-2012.

De ]a fectura de tales escritos de la parte aqui
recurrente f6cilmente se deduce que su cometido en el
procedimiento no ha sido plenamente congruente con el
verdadero ejercicio de 1a acusaci6n popular. pues mas bien
corresponde a una aut6ntica parte coadyuvante en la defensa de
1os tres imputados riftinanente nonlf,rados. Sus alegaciones
respecto a que obraba para fa preservacl6n de fas decisiones
judiciales que se iban acordando, carecen de consistencia y no
resultan compatibles con la labor de una verdadera acusaci6n
popular de que dice hacer gala Ia parte recurrente.

Y 10 mismo ocurre con su alegaci6n acerca de que ha
intervenido activanente en 1a fijaci6n de nuevas nedidas
cautelares impuestas a Luis Barcenas a ralz de que se
conociera 1a infornaci6n sobre las cuentas bancarias suizas a
61 vinculadas, ya que segtn se observa en eI auto de 25-2-
2013, en Ia comparecencia sobre estabfecimiento de medldas
cautelares de la nisna fecha, la direcci6n procesal de la aqul
recurrente, cuando ef Instructor 1e concedj.6 fa palabra, se
linit6 a decir que no se oponia a 1o solicitado por el.
Minister.io Eiscal, someti6ndose a 10 que resoLviese el titufar
def 6rgano judicj.al. T.ibia actuaci6n que luego repiti6 a1
impugnar de foima extrenadamente parca, en escrito presentado
e1 11-3-2013, e1 recurso de apelaci6n interpuesto por Luis
Barcenas contra e1 auto de adopci6n de nedidas cautefares a 6]
afectantes.

TERCERO. - En definitiva, este Tribunal suscribe las
cons ideracj.ones expuestas por e1 Tnstructor, atinentes a que
eI artlculo 125 de ]a Constituci6n y el articulo 101 de la Ley
de Enjuiciamlento Criminal permiten fa intervenci6n en el
proceso penal de la acusaci6n popular, pero siempre que cumpla
las exigencias fornales de fa presentaci6n de querella
(articulo 270 de Ia Ley de Enjuicianiento Criminat) y que,
cuando no le afecte 1as circunstancias previstas en eI
articulo 281 de 1a Ley de Enjuiciamiento Crininal, preste
fianza en cuantia razonable que no inplj-que en 1a prectica 1a
inposibilidad de su cumplinentaci6n (articulo 280 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Cr j-mina1) .

Este Tribunal conparte ef criterio de1 Instructor sobr:e
reconducci6n de1 lado activo de fa re.Iaci6n juridico-

9
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otras acusaciones populares personadas y de1 Ministerio
Fiscaf. ante 1a incompatibilidad de intereses defendidos por
ef partido politico apelante, sobre e1 que existen evidentes
lndicios, no s6fo en la pieza separada, sino tambi6n en la
causa principal, de su presunta inplicaci6n en fos hechos
investigados, ya por e1 cauce de 1a responsabilidad civil
subsidiaria establecida en e1 articulo 120.3o y 4" de1 C6digo
Penal, ya por 1a v1a de 1a participaci6n a tltulo lucrativo
deI artlcuto 122 del c6dlgo Penal.

La actuaci6n def lostructor se inscribe en ef deber de
inpulsi6n del procedimiento establecido en e1 articulo 237 de
1a Ley organlca deI Poder .Iudicial, una vez que ha acunufado
lndicios suficientes sobre 1a inconpatibi l idad de fa
personaci6n deI Partido Popular en e1 ejercicio de 1a acci6n
popular, ante los cada vez mas di6fanos datos acerca de Ia
posibilidad de ser sujeto responsable civif en los hechos que
se investigan, que incluyen Ia posible existencia de una doble
contabilidad. Por 10 que debenos descartar cualquler atisbo de
artificiosidad e improcedencia en su expulsi6n como acusado!
popular en este procediniento. Al contrario, e1 analisis y 1a
depuraci6n de 1os actos procesales llevados a efecto, asl como
1os datos que van configur6ndose, l1evan a la anterior
convicci6n. Precisanente en 1a contradicci6n de intereses se

procesal. que ha efectuado, atendiendo las peticiones de

apoya fundadamente ef lnstructor para expulsar del
procedimiento a 1a recurrente en e1 ejercicio de 1a acci6n
PoPufar.

La decisi6n judicial recurrida tiene su basamento en e1
mandato establecido en ef artlculo ll.7 y 2 de la Ley org6nica
del Poder ,ludicial, que trata de 1a protecci6n de 1a buena fe
procesal y de.l rechazo de situacj.ones que impllquen el abuso
del derecho a litigar y e1 fraude de 1ey o procesal. Se ha
evitado 1a continuaci6n de una refaci6n j urldi co-proce sal
defectuosanente constituida, acabando con ef irregular
pos icionamj.ento de 1a parte recurrente. A 1a rnisna no se 1e ha
p!ivado de ninglin derecho de carActer constitucional sino que,
a1 contrario, se intenta paliar graves defectos que pueden
tener incidencia en los princip.ios de tutela judicial efectiva
y de seguridad juridica que deben plesidir eI normal
desenvolviniento procesal.

CUARIO, - En consecuencia, procede desestimar el reculso de
apelaci6n fornulado, con declaraci6n de oficio de las costas
plocesales generadas en esta segunda instancia.
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vrsTos Ios preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicaci6n,

PARTE DISPOSITIVA

IA SAIA ACUERDA: Que desestinamos e1 recurso de apelaci6n
interpuesto por la representaci6n plocesal del Partido PoPuLar
contra el auto dictado el d7a 26 de abril de 2013 por e]
.Iuzgado Central de Instrucci6n no 5 en las Diligencias Previas
t!" 2'75/aa, que acord6 l-a exclusi6n de 1a personaci6n de dicha
fornaci6n polltica de 1a condici6n de acusador popular que
venla ejercitando en fa nombrada causa. Por 10 que confirmamos
integ!amente aquella resofuci6n, con declaraci6n de oficio de
1as costas plocesales de esta alzada.

Contra ef presente
ordinario afguno.

formular recursoauto no cabe

Notiflquese esta resoluci6n a 1as partes personadas, y
remltase testimonio aI ,luzgado Central de Instrucci6n no 5, a
los efectos que correspondan.

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandanos y firnanos.

卜
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