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SUMARIO:  1.- Caracter expansivo da proteccion legal do patrimonio histérico. 2.- A proteccion
do patrimonio histérico no Cédigo penal de 1995. 3.- O concepto normativo de patri-
monio histérico e o ben xuridico protexido. 4.- O obxecto material nos danos por
imprudencia grave 6 patrimonio histérico. 5.- O artigo 324 do Cadigo penal: A impru-
dencia grave como culpa consciente e a sta relacion co concepto de espolio do art. 4
da Lei do patrimonio histdrico espafiol. 6.- Conclusions.

1.- CARACTER EXPANSIVO DA PROTECCION LEGAL DO PATRIMONIO
HISTORICO

De todos é cofiecida a crecente aspiracion social para a conservacion e mellora da nosa
contorna natural, aspiracion desenvolvida principalmente desde a segunda metade do sécu-
lo XX e que constitde, sen temor a incorrer en ningunha esaxeracién, unha das mais for-
midables e importantes mobilizacions da opinidn publica que se levaran a cabo na socie-
dade do noso tempo. PAdese decir que, hoxe en dia, este estado de conciencia social con-
figlrase como un elemento indispensable para que calquera sociedade acade o valor de se
articular como unha verdadeira sociedade democrética.

Tiven a oportunidade de sinalar que a preservacion do legado historico ou do patrimo-
nio cultural constitie un claro expofiente do caracter expansivo deste fenémeno?l, de ai que

1 Sobre a evolucién na proteccién do patrimonio histérico en xeral e, méis concretamente, desde unha pers-
pectiva administrativa, pddese consulta-lo imprescindible e extenso traballo do profesor Juan Manuel Alegre
Avila publicado no niimero 5 da coleccién Analisis y documentos editada polo Ministerio de Cultura en 1994 baixo
o titulo Evolucion y régimen juridico del Patrimonio Histérico. No traballo citado analizanse polo mitdo as rela-



34 REVISTA XURIDICA GALEGA

sexan moitos 0s que vifieron falando da preservacion e transmision non do medio cultural
senon do medio natural por afectacion cultural.

E indubidable que o home se atopa espiritualmente vinculado & contorna urbana na que
convive e que boa parte da lexitima aspiracion social a mellora das stas condicions de vida
en zonas rurais, en pequenas cidades ou en grandes urbes queda supeditada 6 respecto e a
conservacion daquelas construccions, edificios ou calquera outra creacion permanente do
home que lle serviron para subsistir e enriquecerse e que quedou demostrado pola simple
experiencia e polo paso do tempo que o fixeron cunha plena integracién na natureza ou
nunha contorna urbanistica racional.

Este caracter expansivo do conservacionismo é palpable, como logo veremos, & hora
de ofrecer un concepto do que se deba entender, desde unha perspectiva xuridico penal,
por patrimonio historico2. Sirva indicar agora como xa tiven oportunidade de sinalar que,

tivamente numerosas disposicions dictadas desde o Decreto do Goberno da 12 Republica de 16 de novembro de
1873 ata a Lei do patrimonio histérico espafiol de 25 de xufio de 1985. Hai quen, como Cristina Guisasola
Lerma, no seu artigo Los delitos sobre el Patrimonio Histérico publicado no nimero 43-44 da revista Poder
Judicial, Madrid, 1997, establece antecedentes mais remotos; esta autora remoéntase 6 Codigo penal de 1848 e &
agravacion especifica en materia de danos establecida respecto 6s producidos en arquivos e rexistros, danos que
a doutrina do seu tempo -Groizard- ampliou a museos e coleccions histérico artisticas.

Sobre o particular -no terreo estrictamente penal- pddese ver, ademais, a introduccién do meu breve tra-
ballo La proteccion penal del Patrimonio Histdrico, relatorio presentado no Centro de Estudios Xuridicos da
Administracion de Xustiza, no seo dos Cursos de Formacion organizados pola Fiscalia Xeral do Estado e publi-
cada en 1997. Tamén na Revista Xuridica Galega, n.° 16, A proteccién penal do Patrimonio Histérico,
Pontevedra, 1997.

Ante a escasa doutrina existente, citarei -ademais dos traballos arriba indicados- como traballos posterio-
res & promulgacion do Codigo de 1995 e referidos estrictamente & proteccion penal do patrimonio histérico, os
publicados por Antonio Vercher Noguera, El nuevo Cédigo penal y su aplicacion a empresas profesionales, en
Diario Expansion, Madrid, 1996; Antonio Roma Valdés, La excavaciones ilegales y la proteccion penal del
Patrimonio Histdrico, en Revista de Derecho Ambiental, n.° 17, Madrid, 1996; do mesmo autor, La proteccion
penal del Patrimonio Arqueolégico, Centro de Estudios Xuridicos da Administracion de Xustiza -este Gltimo no
prelo-; J.M. Tamarit Sumalla, Comentarios al Cadigo Penal de 1995 dirixidos polo profesor Quintero Olivares,
Aranzadi, 1996; J. Marcial Pérez Dominguez, Patrimonio Histérico e Investigacion policial, pendente da
Administracion de Xustiza e C. Salinero Alonso, La proteccion del Patrimonio Historico en el Cédigo Penal de
1995, Cedecs, Barcelona, 1997; ademais da Parte Especial revisada en 1996 do profesor Mufioz Conde. A todos
eles habera que engadi-lo traballo colectivo publicado na Editorial Camares, Granada, en 1997 baixo o titulo
Derecho Penal Administrativo (Ordenacion del Territorio, Patrimonio Histérico, Medio Ambiente) e referido 6s
novos delictos do Cadigo penal de 1995 onde o maxistrado Santiago Milans del Bosch se ocupa extensamente
desta clase de delictos. No momento de redactar este relatorio non puiden le-lo traballo do que tefio, non obstan-
te, variadas e excelentes referencias.

De maneira mais cientifica,no seu traballo publicado na revista Justicia 96 Revista de Derecho Procesal o
profesor Manuel Lozano Higuero refirese a relacion existente entre a proteccién do patrimonio histérico e a tute-
la dos chamados intereses difusos, teoria claramente relacionada coa cuestion que escuetamente se aborda.

2 Sobre a denominacién mais precisa para designa-lo legado cultural histérico-artistico non hai unanimida-
de doutrinal. Interesante é a opinion de Cristina Guisasola Lerma que no seu artigo citado inclinase pola expre-
sion patrimonio cultural para que poida integrar obras de arte de autores contemporaneos, seguindo neste punto a
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conforme & escasa xurisprudencia existente en Espafia sobre o particular, podese dicir que
constitie ou pode constituir patrimonio histoérico e - polo tanto - ser merecedor dunha tute-
la penal todo aquilo que garde algun valor cultural, histérico ou antropoléxico innegable,
concepto aberto que - en todo caso - parece partir da famosa e mais acertada definicion do
profesor Giannini 0 se referir, desde unha dptica administrativa, ds por el denominados
bens culturais como todo testemufio material dotado dun valor de civilizacions3.

E evidente que a idea da formacion ou creacion dun patrimonio cultural ¢ moi antiga e
extendida pero non o € menos, do mesmo xeito, que tal idea parte dun concepto claramen-
te patrimonialista ou material, de signo marcadamente politico 6 vinculado cunha especie
de explicacidn historico-artistica ou cultural do Estado ou da sta extension xeografica. O
patrimonio historico configurase, principalmente durante o século XIX e boa parte do sécu-
lo XX, como unha simple acumulacion de riqueza mais vinculada 6 coleccionismo ca cal-
quera outra funcién social. Co paso do tempo, non obstante, a idea do patrimonio histdrico
substitliese pola idea dunha especie de depdsito permanente que pertence & colectividade e
que resulta xestionado por responsables da Administracion publica, os que deben non s
preservalo e acrecentalo sendn, ademais, mantelo en disposicion de ser aproveitado pacifi-
camente pola colectividade e transmitirllelo en bo estado as xeracions futuras.

Este cambio de mentalidade ou esta nova conciencia social coincide en Espafia coa pro-
mulgacion da Constitucion de 1978 e coa aparicién daquilo que a doutrina veu chamando
Constitucién cultural4 e que marca, como antes dixemos, un verdadeiro punto de inflexion
na proteccion do acervo cultural.

opinién de J.L. Alvarez Alvarez. Persoalmente inclinome, non obstante, pola expresion patrimonio histérico,
cando menos no dmbito estrictamente penal no que ten certo arraigamento, & hora de configura-lo dolo nesta clase
de delictos, a idea dunha conciencia de historicidade segundo a xurisprudencia do Tribunal Supremo. Doutro lado,
separa-la proteccion penal do legado historico artistico dunha minima idea histérica poderia levar a unha exten-
sion desmedida da tipicidade e contribuir a xerar unha desmedida inseguridade xuridica abrindo ainda mais o
amplo terreo do arbitrio xudicial nesta materia. Todo isto sen esquece-la rbrica do capitulo correspondiente do
Cadigo penal.

3 Particular interese gardan os comentarios de Juan Manuel Alegre Avila na slia obra citada, péxinas 641
e ss., sobre a Teoria de los bienes culturales e da formulacion do seu concepto unitario de bien cultural realizada
polo profesor Massimo Severo Giannini.

4 Por Constitucién cultural deberase entender, basicamente, o art. 46 citado e a Lei 16/85 de 25 de xufio do
patrimonio histdrico espafiol, ademais do capitulo correspondente dos delictos sobre patrimonio histérico, inte-
grado polos arts. 321 6 324, do Codigo penal, 6 teor da Gltima frase do precepto constitucional. A todo isto cabe-
ria engadi-los preceptos dispersos 6 longo dos Libros Il e 111 do Cédigo penal que se refiren 6 patrimonio histori-
co como furtos, estafas ou roubos cualificados ou simples faltas de danos que recaen sobre cousas con valor his-
térico-artistico se ben, nestes casos, é discutible que o ben xuridico protexido sexa o0 concepto constitucional de
patrimonio histérico e non a sta simple configuracién material. Por Gltimo caberia aludir & normativa comunita-
ria -en particular a establecida para a restitucion dos bens culturais- e do Consello de Europa, ademais das diver-
sas Convencions e Recomendacions da UNESCO.
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Isto, en gran medida, esta motivado polo acertado caracter aberto que se lle deu 6 art.
46 da nosa Constitucion 6 indicar que os poderes publicos garantiran a conservacion e
promoveran o enriquecemento do patrimonio histérico, cultural e artistico dos pobos de
Espafia e dos bens que o integran, calquera que sexa o seu réxime xuridico e a sua titu-
laridades e que a lei penal sancionara os atentados contra este patrimonio; caracter aber-
to que, ademais, se debe considerar igualmente fundamental para que desde unha perpecti-
va legal se mantivese -quizais porque se adivifiase o0 sentido do devir social- 0 sentido
expansivo do conservacionismo cultural.

E obvio que da crecente importancia outorgada polos diversos axentes sociaos & pro-
teccion da naturaleza parte a proteccion 0 legado cultural, cando menos tal e como hoxe a
entendemos como proteccidn dun interese social e que, na actualidade, a expansion conti-
nGa como o acredita o papel que a cidadania autorga, de forma cada vez mais clara, 0s res-
ponsables da administracién publica & hora de lles esixi-la dilixencia axeitada na preserva-
cion e o coidado do contorno historico®.

O obxecto deste breve traballo é realizar algunhas consideracions sobre o papel que pode
xoga-la imprudencia na persecucion e castigo penal de diversas agresions ¢ patrimonio his-
torico artistico. Esta posibilidade -é dicir, a realizacion de actuacions neglixentes que supo-
fian un dano para o legado historico e poidan ser delictivas- parece estar pensada case exclu-
sivamente para actuacions realizadas por responsables publicos ou, en todo caso, por repon-
sables de institucions de acentuado arraigamento social e isto Iévanos a reiterar que a expan-
sion do conservacionismo cultural e medioambiental reclama, probablemente, unha maior
atencion para estas situacions tradicionalmente fora do control xudicial ou administrativo.

5 E evidente que a frase calquera que sexa o seu réxime xuridico e a sta titularidade é a peza clave que sos-
tén, dun lado, o caracter aberto da configuracion do patrimonio histdrico e, doutro, a lifia xurisprudencial de non
esixencia dunha previa declaracion administrativa para a tutela penal.

6 Anivel internacional, a creacién o 26 de abril de 1964 da famosa Comisién “Franceschini” encargada de
determina-las condicions do patrimonio historico en Italia, dirixida por Francesco Franceschini e da que formou
parte como expositor mais salientable o profesor Massimo S. Giannini, pédese entender como marcado inicio
desta nova mentalidade na tutela do legado histérico, dando lugar no seu dia a unha extensa Relazione que foi
remitida 6 Ministerio de Instruccién Pablica. Sobre a importancia desta Comision pddese ve-lo capitulo corres-
pondente do libro citado de Juan Manuel Alegre Avila, paxinas 250 e ss.

Doutra parte, 0os exemplos sobre a tendencia expansiva na proteccion do patrimonio histérico son cada dia
maiores. A hora de redacta-lo presente traballo, chega &s mifias mans o n.° 1 da nova revista Patrimonio Cultural
y Derecho, Madrid, 1997. Ali p6dese atopa-lo traballo de Carmen Chinchilla Marin e JesUs Prieto de Pedro
sobre Las nuevas fronteras del patrimonio cultural: El Toro de Osborne onde se reflicte o expediente para a
inclusion do famoso desefio de Manuel Prieto Benitez do ano 1957 no Catalogo Xeral do Patrimonio Histérico
Andaluz. Pédense ler, ademais, outros traballos que reflicten esta inevitable expansion como o de Leticia Azcue
Brea sobre Los Bienes histéricos aeronauticos en el contexto del patrimonio Histérico militar ou o do Director
do Museo da Ciencia e da Técnica de Catalufia, Eusebi Casanelles i Rahola, baixo o titulo Por un nuevo marco
legal del patrimonio: el caso del Patrimonio Industrial.

Exemplo igualmente significativo é o traballo difundido polo Defensor do Pobo Andaluz en febreiro de
1998 sobre La contaminacion visual del Patrimonio Histérico Andaluz, concretamente referido 6 impacto visual
producido nos bens culturais andaluces polo cableado e outras instalacions.



COLABORACIONS 37

A modo de conclusidn nestes paragrafos iniciais, caberia sinalar que a expansion actual
que se observa na proteccién do medio cultural radica no feito de que a sociedade consi-
dere axeitado articular nos seus textos sancionadores e -mais concretamente- nos seus tex-
tos penais disposicions que reclaman o castigo para aqueles particulares, funcionarios ou
autoridades que, sendo depositarios do patrimonio histérico e responsables da sia admi-
nistracion, custodia ou transmision, incumpren os mais elementais deberes de coidado e
permiten con isto a sta destruccién ou menoscabo, sen necesidade de que conten cunha
intencion expresa de os agredir.

A posibilidade de incriminacion por neglixencia na produccion de danos 6 patrimonio
historico, contrariamente 0 que se puidese pensar, non € equiparable no seu formulamento
a outras posibles formas imprudentes e xeradoras de responsabilidade penal por outras cla-
ses comuns de danos contra a propiedade e non o é pola sinxela razén de que as obrigas
daqueles que administran o patrimonio histérico ou cultural son obrigas que se estenden ata
niveis moito mais elevados e facilmente valorables atentando a criterios estrictamente cien-
tificos e técnicos, criterios que escapan da ampla marxe de discrecionalidade que debe exis-
tir na xestion de obras de arte ou de calquera outro ben cultural ou mesmo na frecuente
rehabilitacion de edificios ou conxuntos histéricos.

Pode servir como unha clara demostracion do tratamento diferenciado que legalmente
merecen, dun lado, a imprudencia xeradora de danos comuns ou simplemente patrimoniais
e, doutro, a imprudencia grave que ocasiona danos sobre o patrimonio histérico o feito -
resaltado polo profesor Mufioz Conde- de que nos primeiros a categoria delictuosa obten-
se s cando o valor donado supera a contia de dez millons de ptas.” mentres que no segun-
do caso, como analizaremos mais adiante, basta con que o dano causado ¢ patrimonio his-
torico ou cultural acade as cincuenta mil, tal e como establece o art. 324. S6 os danos
imprudentes inferiores a esa contia -ainda sendo a imprudencia grave- serian impuness.

A isto caberia engadir, conforme 0 establecido no art. 267 do Cadigo penal:
1°.- A maior penalidade establecida no art. 324 respecto 6s danos por imprudencia refe-

ridos 6 patrimonio historico, pena que acada ata os dezaoito meses de multa fronte 6s nove
dos danos comuns.

7 Asi o estabece na sua alinea primeira o art. 267 do Cédigo penal.

8 Tamén resalta esta diferencia -ainda que sen se referir 6 mesmo problema- Carmen Guisasola Lerma no
seu artigo citado.

Alguns autores puxeron de manifesto a necesidade de non establecer contias minimas nas imprudencias
que recaian sobre bens histéricos ante a dificultade que pode presentar, en ocasions, a sta cuantificacion. Neste
sentido, Antonio Roma 6 se referir 6s depésitos arqueoldxicos ou a propia Fiscalia Xeral do Estado na sua
Memoria presentada en 1997.
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2°.- O feito de que os danos por imprudencia grave referidos ¢ patrimonio histérico
sexan un delicto perseguible de oficio mentres que os comudns requiren a denuncia previa
da persoa agraviada ou do seu representante legal como requisito de perseguibilidade.

3°.- A posibilidade do perdon do agraviado como causa extintiva da responsabilidade
penal nos danos comdns por imprudencia, perdén que non ten operatividade nos danos
imprudentes referidos 6 patrimonio histdrico.

Acreditado o distinto tratamento legal que o Codigo establece respecto a imprudencia
grave sobre os bens culturais, cdmpre engadir que, a salvo de supostos moi concretos, 0 coi-
dado na conservacion do patrimonio historico é unha actividade que esta ou debe estar mar-
cada por un elevado grao de profesionalidade e isto permitenos aventurar que o nivel de
esixencia legal nesa actuacidn profesional, tanto no campo penal coma no administrativo,
pode resultar un elemento esencial para dotar de virtualidade unha regulacién como a con-
tida no Cédigo penal de 1995, regulacion que, ata a data, resultou a todas luces insuficien-
te para protexer axeitadamente en Espafia o patrimonio cultural® por numerosas razéns que,
tendo en conta a limitacién imposta neste traballo, seria excesivamente prolixo enumerar.

9 A probable insuficiencia na persecucion desta clase de delictos pédea acredita-lo Anexo Estadistico ache-
gado & Memoria da Fiscalia Xeral do Estado presentado no ano 1997. Ali faise consta-la incoacion dun total de
vinteoito dilixencias previas por danos contra -debia dicir sobre- o patrimonio histdrico en toda Espafia. En canto
as dilixencias previas por delictos contra o patrimonio histérico por imprudencia grave, dase a cifra dun s6 caso
que ten lugar na Corufia, concretamente en Santiago de Compostela, suposto que sera brevemente comentado no
presente traballo. Esta cifra contrasta coa continua denuncia nos medios de comunicacion de asociacions cidadas
sobre agresions 6 patrimonio histérico que quiza merecesen unha minima investigacion. Por se fose pouco, as dili-
xencias previas incoadas séense arquivar por diversas razéns que , en parte, seran obxecto de analises no presen-
te estudio e que, en todo caso, apuntan a un frecuente incumprimento das disposicions da lei administrativa, prin-
cipalmente polas autoridades municipais.

Outro problema importante e en nada desdefiable é o da incorrecta estatistica criminal manexada pola Fiscalia
Xeral do Estado, a que acomete o erro, 6 meu xuizo, de incardina-los roubos de obras de arte de caracter histo-
rico no paragrafo correspondente 6s delictos contra a propiedade cando, en realidade, constitGen flagrantes aten-
tados 6 patrimonio cultural, con independencia -incluso- da intencién do autor. Boa proba disto seria, por exem-
plo, a subtraccion do Beato de Liébana ocurrida en Lérida. A Fiscalia da Audiencia Provincial cualificou correc-
tamente os feitos como un roubo con violencia e asi queda rexistrado o que constitle un ataque gravisimo 6 noso
legado cultural. O dia de hoxe, incluso, algunhas paxinas do cédice non foron recuperadas.

A solucion a este problema seria establecer un compartimento especifico para os roubos ou outros delictos
contra a propiedade que recaian sobre obxectos ou bens de indubidable valor histérico ou cultural de forma que
tales infraccions poidan ser analizadas polos interesados & hora de valorar adecuadamente a estatistica criminal.
Todo isto sen entrar na oportunidade de reforma sistematica tantas veces sentida no eido desta clase de delictos.

O mesmo caberfa sinalar respecto 6s supostos de contrabando ou exportacion ilegal de obras de arte. O dia de
hoxe, a mellor férmula para cofiece-la situacion real da criminalidade relativa 6 patrimonio histérico en Espafa é
utiliza-los datos manexados polo Seprona ou polo Grupo Patrimonio, ambos dependentes da Garda Civil, ademais
dos barallados pola Brigada de Patrimonio Historico creada en 1977 e actualmente dependente dos Ministerios de
Interior e Cultural. Por dltimo, respecto desta problematica, convén lembrar que si recolle a estatistica oficial
supostos de receptacion de efectos ou ganancias procedentes do narcotrafico como consecuencia da nova tipolo-
xia incluida no art. 301.1 do Cédigo penal. Non debe existir ningtin inconveniente, polo tanto, para establecer cri-
terios semellantes respecto dos roubos ou furtos de bens historicos.
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Por dltimo, é preciso neste punto adiantar que a relacion entre a normativa penal e a
administratival0 resultara fundamental para a analise da neglixencia por canto a diferente
catalogacion dos bens historicos como Bens de Interese Cultural ou como bens integrados
no Inventario Xeral ou mesmo como patrimonio histérico oculto ou non catalogado permi-
tir4 establecer se € esixible un maior ou menor deber de coidado.

2.- APROTECCION DO PATRIMONIO HISTORICO NO CODIGO PENAL DE
1995.

A introduccion no Cadigo penal de 1995 dun capitulo especifico referido 6s delictos
sobre o patrimonio histérico -o capitulo Il do titulo XVI do libro I1- veu a cubrir unha aspi-
racion claramente sentida na sociedade espafiola. A novidosa regulacion, non obstante, non
estaba prevista no Proxecto inicialmente remitido polo Goberno!! que, seqguindo a pauta tra-
dicional doutros textos penais anteriores, limitdbase a manter diversas agravacions especi-
ficas en diversos delictos contra a propiedade cando quedaban afectados bens de valor his-
torico ou cultural. A introduccion do novo capitulo tivo lugar no tramite de Relatorio no
Senado a través da Enmenda n.? 373 presentada polo Grupo Socialista.

As razéns alegadas na Enmenda para a introduccion do novo capitulo eran as de aglu-
tina-las diversas infracciéns que se atopaban dispersas 0 longo do articulado do Proxecto
de Codigo penal tendo en conta, ademais, que a enumeracion de obxectos de proteccion que
se realiza é a que contén a Lei do patrimonio historico -en adiante LPH-, no eido adminis-
trativo e a conveniencia de unilas baixo un mesmo epigrafe!2. A pesar do afirmado nin-
gunha das dias razéns resulta certa. Dun lado, seguen coexistindo no Cédigo diversas for-
mas agravadas de delictos contra a propiedade que escapan do capitulo especifico de delic-
tos sobre o patrimonio historicol3 e, doutro lado, o Cédigo levou a cabo unha redaccion moi
defectuosa e precipitada, establecendo descricions ou enumeracions dos bens integrantes do

10 A pesar da intima relacion existente entre a norma penal e a administrativa non cabe falar de preceptos
penais en branco por canto os tipos penais poden ser consumados sen necesidade de escapar do texto penal. A isto
contrible a lifia xurisprudencial seguida ata a data da non esixencia da previa catalogacién administrativa.

11 Boa proba disto, como tiven nalgunha ocasién oportunidade de sinalar, é a ausencia de calquera indicacion
0 respecto na exposicion de motivos do Codigo penal de 1995 onde non son citados de forma expresa os delictos
incluidos neste novo capitulo. Na citada exposicién de motivos, de forma moi xenérica alidese & antinomia exis-
tente entre o principio de intervenciéon minima e as crecentes necesidades de tutela nunha sociedade mais com-
plexa, frase que parece reflectir que o novo texto sancionador é consciente desa clara tendencia expansiva na pro-
teccion do patrimonio histérico & que aludimos nos paréagrafos introductorios do presente traballo.

12 sobre a férmula legal méis conveniente para a proteccion penal do patrimonio histérico, establecendo leis
especiais ou capitulos integrados no Codigo penal, pddese consulta-lo traballo de Cristina Guisasola previamen-
te citado.

13 Asi ocorre, entroutros, co art. 235.1 referido 6 furto; co 241.1 referido 6 roubo; 250 & estafa; 253 in fine
referido a unha das modalidades da apropiacién indebida; 289 referido 6s danos en cousa propia cando ten un
valor cultural e o art. 432.2 referido & malversacion que recae sobre obxectos de valor histérico.
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patrimonio histérico que non coincidian entre si e que tampouco transladaban as enumera-
cions realizadas para 0 mesmo fin na lexislacion administrativa. De feito cabe engadir a
esta Ultima afirmacién que, precisamente, un dos mais graves defectos do capitulo céntra-
se en referirse o art. 321 6 derribamento ou alteracion de edificios singularmente protexi-
dos sen utiliza-la terminoloxia de bens de interese cultural contida na LPH a que, entendo,
quere referirse o artigo citado coas salvidades que someramente analizaremos & hora de nos
referir 6 obxecto material destes delictos?4.

A aparicion do novo capitulo no Cédigo penal de 1995 foi aplaudida pola doutrina pero
tachada de precipitada e oportunista. E evidente que resulta apropiada a introduccion desta
nova categoria delictuosa no dereito espafiol pero tamén o é que o lexislador non levou a
cabo tan necesaria reforma coa aconsellable tranquilidade e cun minimo acerto. Como quei-
ra que o presente traballo se circunscribe 6 &mbito da imprudencia, podemos enumerar sim-
plemente os defectos apreciados na redaccion que se deu 6s delictos sobre o patrimonio his-
torico no Caédigo penal de 1995 e que son -6 meu xuizo- 0s seguintes:

1°.- Falta de unidade na terminoloxia e confusion dos conceptos utilizados. Xa se refe-
riu a dificultade para interpretar qué deba entenderse por edificio singularmente protexido
e 0 erro que supdén non mante-la terminoloxia contida na LPH. As diferentes enumeracions
contidas nos arts. 323 e 324 e noutras agravacions especificas entre os delictos contra a pro-
piedade -dada conta a técnica descritiva utilizada no texto penal- sobre qué constitie o
patrimonio histdrico vifiéronse considerando como simples olvidos que introducen un ele-
mento perturbador.

2°.- Defectuoso sistema de penas. A este respecto o feito de manter no art. 625-1° -arti-
go referido na stia segunda alinea as faltas de danos contra bens integrantes do patrimonio
histérico- unha pena de multa en contia non prevista na parte xeral do Cédigo -art. 33.4°-
foi tachada como suprema incongruencial®. Se ben este precepto escapa do capitulo pro-
piamente dito, non é asi no caso da misteriosa inhabilitacion especial para profesion ou ofi-
cio que contén o art. 321, artigo referido ¢ derribamento ou alteracién substancial de edifi-
cios singularmente protexidos. A situacion desta sancién levou a considerar que o tipo penal
esta referido a conductas realizadas por profesionais da construccion e que se refire con
caracter exclusivo o artigo a bens inmobles. Na mifia opinion, non obstante, a afirmacion é
producto da defectuosa redaccidn e da inconveniente introduccion desta pena sen aclara-las

14 A doutrina neste punto soe indica-lo inoportuno da non admisién dunha enmenda presentada polo Grupo
Popular que pretendia a substitucion da frase edificios singularmente protexidos pola de bens inmobles. Hai que
ter en conta, non obstante, que tal modificacién puido supofier unha limitacién na proteccion do legado cultural 6
excluir de xeito rotundo os mobles da esfera de proteccion do art. 321. O mais correcto, na mifia opinion, seria a
utilizacion, en todo caso, da frase bens inmobles singularmente protexidos ou, mais sinxelamente, bens de intere-
se cultural sen necesidade de recolle-la extension 6s bens consubstanciais. Todas estas consideracions resultaron
alleas 6 debate parlamentario.

15 Asi o cualifica a Memoria da Fiscalia Xeral do Estado presentada en 1997. Paxina 394.
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circunstancias da sta imposicion. E evidente que poden ser alterados gravemente bens de
interese cultural sen incidir mais que en bens mobles e sen menoscabo da sUa integridade
arquitectdnica e isto con base na configuracion administrativa dos chamados bens mobles
consubstanciais® ds que tan axeitadamente se refire a LPH.

A todo isto caberia engadi-la defectuosa comparacion de penas entre os arts. 321 e 323
0 se castigar de forma iloxica mais gravemente a conducta contemplada no segundo e mere-
cedora de menor reproche, asi como a falta de coordinacion entre as multas contidas no arti-
culado do capitulo e as establecidas no titulo 1X da LPH ¢ se referir &s infraccions admi-
nistrativas e as stias sancionsl?, de contia notablemente superior &s da lei penal.

3°.- A falta dunha sistematica correcta que permita aglutinar no mesmo capitulo todalas
conductas penais atentatorias contra o patrimonio histdrico. A regulacion do novo capitulo
intégrase por formas especificas de danos e prevaricacién. Non existe ningunha razén para
limita-lo capitulo e non introduci-las outras formas agravadas contidas no libro Il do
Cadigo e referidas 6 furto, roubo, apropiacion indebida, estafa, danos en causa propia e
malversacion. En boa loxica unicamente 0s supostos constitutivos de falta e de contraban-
do permiten xustifica-la falta de inclusién no capitulo correspondente.

Doutro lado a sistematica conxunta de tédolos preceptos repartidos polo Cadigo e refe-
ridos 6 patrimonio histérico incidiria nunha clarificacion ou acentuacién do ben xuridico
protexido, remarcando o seu caracter social ou cultural e non simlemente material ou patri-
monial, como logo veremos.

4°.- A todo isto caberia engadi-la ausencia dalgunhas tipoloxias que merecesen unha
inclusion no texto penall8. Isto ocorre, por exemplo, coa falta dun subtipo agravado nos

16 Sobre o particular podese ve-lo indicado no meu traballo La proteccién penal ... onde se recorda o indica-
do no art. 14.1 da LPH 6 considerar bens inmobles, ademais dos enumerados no art. 334 do Cédigo civil, a can-
tos elementos se poidan considerar consubstanciais cos edificios e forman parte destes ou do seu embelecemen-
to, ou o formasen, ainda que no caso de poder ser separados constitiian un todo perfecto de facil aplicacion a
outras construccions ou a usos distintos do seu orixinal, calquera que sexa a materia de que estean formados e
ainda que a sta separacion non prexudique visiblemente 6 mérito histdrico ou artistico do inmoble 6 que estean
adheridos. O ton literal do precepto resulta suficientemente expresivo da imposibilidade de acouta-lo pecepto a
inmobles.

17 Conforme 6 prevido nos arts. 76, 77 e 78 da LPH o Consello de Ministros e os Consellos do Goberno das
Comunidades Auténomas poden impofier, trala tramitacion do expediente administrativo contradictorio e cando a
lesién 6 patrimonio historico non sexa valorable economicamente, sancions de ata cen milléns de ptas.

18 Sobre as propostas de novas tipoloxias resulta de grande interese a realizada por Antonio Roma Valdés
no seu traballo La proteccién penal del patrimonio arqueoldgico, pendente de publicacién no Centro de Estudios
Xuridicos da Administracion de Xustiza no seo deste mesmo Curso de Formacién da Fiscalia Xeral do Estado para
1998; 6 solicita-la redaccién dun novo artigo 324 bis referido a excavacions non autorizadas para a obtencion de
restos arqueoloxicos.
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supostos de receptacién!® de obras de arte ou calquera ben que se poida integrar no patri-
monio histérico espafiol, delicto que, en boa Ioxica, pode ser relativamente frecuente e
xerador de numerosas subtraccions selectivas. Asi mesmo, o concepto de espoliacion, como
logo veremos e tal e como aparece definido no art. 4 da LPH, poderiase importar 0 texto
penal para explicar algunhas conductas atentatorias 0 legado historico?0, ainda que tefio
serias dubidas sobre o particular. Por Gltimo, quiza fose aconsellable unha referencia expli-
cita & imprudencia profesional como agravacion especifica no art. 324.

A anterior enumeracién débese completar, ademais, cun defecto engadido de grande
importancia que é o da ausencia dunha xurisprudencia clarificadora sobre as distintas agre-
sions tipificadas 6 patrimonio historico ante a dificultade de que esta clase de delictos che-
guen a ser examinados polo Tribunal Supremo. A dificultade interpretativa dos preceptos alu-
didos fai especialmente necesaria unha xurisprundencia uniforme, maxime tendo en conta
outras razdns que escapan do ambito penal como o diferenciado desenvolvemento normati-
vo realizado pormenorizadamente nas distintas comunidades autonomas e a diverxencia de
criterios & hora de inventariar ou catalogar, en cada caso, 0 seu patrimonio cultural.

Esta diverxencia na clasificacién do patrimonio histérico débese reputar, doutro lado,
como algo natural pois a evolucidn de cada comunidade foi diferente e as stias condicidns
socio econdmicas e culturais obrigan a salientar bens culturais de distinta naturaleza como
ocorre, por exemplo, naquelas comunidades onde adquire unha singular relevancia o patri-
monio industrial ou aqueloutras que adoecen precisamente do dito patrimonio e contan,
pola contra, cunha inxente riqueza etnografica. Esta dificultade de coordinacion das distin-
tas administraciéns publicas foi resaltada en non poucas ocasions como un elemento per-
turbador & hora de levar a cabo unha axeitada proteccion e catalogacion do patrimonio his-
torico. O dia de hoxe obsérvase unha acusada tendencia a establecer criterios uniformes de

Non obstante, a pesar do interesante da proposta, considero moi discutible que sexa aconsellable levar a
cabo unha tipificacion especifica respecto a unha parte integrante ou categoria do patrimonio histérico. Isto pode-
ria conducirnos cunha relativa facilidade a un exceso nos tipos penais atendendo &s singularidades que presentan
cada unha das riquezas do patrimonio cultural. Pensemos nas peculiaridades do patrimonio industrial ou biblio-
gréfico.

19 Sobre o particular, chama a atencién o art. 301.1, paragrafo segundo, que si contén unha agravacién espe-
cifica nos supostos de receptacion sobre bens que tefian a sta orixe en delictos relacionados co narcotréafico. Este
acerto puidose estender sen dificultade ningunha 6 patrimonio histdrico.

20 Algtin autor como Antonio Roma no traballo previamente citado amésase partidario da tipificacion, con
respecto 6 patrimonio arqueoléxico, dalglns supostos de delictos de perigo concreto. Isto suporia en parte a pena-
lizacion do concepto administrativo de espoliacién. No campo arqueoléxico o asunto ten unha especial significa-
cion. E obvio, ademais, que o defecto sistematico é particularmente ingrato nas agresions contra dep6sitos argque-
oléxicos castigadas como delictos contra a propiedade. Solucién parcial serd, en ocasions puntuais, entender que
os depositos arqueol6xicos poden configurarse como bens especialmente protexidos -ainda cando non sexan pro-
piamente edificios- e 0 seu espolio sistematico e permanente como unha forma de alteracién grave.
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actuacion e & creacion de organismos administrativos, policiais e mesmo xudiciais que sir-
van para o0 mesmo fin21,

3.- O CONCEPTO NORMATIVO DE PATRIMONIO HISTORICO E O BEN
XURIDICO PROTEXIDO

Desde unha perspectiva estrictamente criminal, o concepto de patrimonio histérico vén
vinculado 6 que o Tribunal Supremo veu chamando conciencia ou condicién de historici-
dade2? entendendo por tal condicidn aquela relevancia histérica que os axentes da infor-
macion outorguen 6s bens danados ou agredidos. Haberia que engadir que isto determina
que calquera agresion a bens historicos requira unha conciencia, cando menos aproximada,
non so do valor historico ou historiografico dun ben, senén ademais do valor social que
garda para a colectividade. Tiven oportunidade de sinalar que, mesmo, na rdbrica do capi-
tulo o Codigo penal utiliza a preposicion sobre cando se refire 6s delictos sobre o patrimo-
nio historico e non a preposicion contra23 o que parece indica-la esixencia dun dolo de
menor intensidade.

A xurisprudencia, & hora de valora-la conviccion de relevancia historica dos bens dana-
dos que debe posui-lo agresor, puxo de manifesto en diversas ocasions que o dolo esixible
é un dolo de consecuencias necesarias de maneira que basta que o autor poida cofiece-lo
alcance -cando menos aproximado- da stia conducta e a agresion que potencialmente supdon
para o acervo cultural da colectividade.

A xurisprudencia mantivo a vixencia deste dolo de consecuencias necesarias a pesar da
nova configuracion das agresions criminais 0 patrimonio historico como o acredita a recen-
te sentencia do Tribunal Supremo de data 29 de xaneiro de 1997, sentencia a anterior que,
se ben se encontraba referida a un suposto axuizado segundo as disposicions do Cadigo
penal derrogado, foi dictada trala entrada en vigor do Codigo penal de 1995.

Doutra parte, & hora de configura-lo concepto do patrimonio histérico desde unha pers-
pectiva estrictamente penal, cdmpre termos en conta que as definicions simplemente enu-
merativas do seu contido ou dos bens que o integran resultan inapropiadas, maxime -como

21 sobre o particular resalta a recente iniciativa parlamentaria de CIU de creacién dunha Fiscalfa especial para
a proteccién do patrimonio histérico -a Fiscalia de Lugo na Memoria do ano 1996 xa puxo de manifesto a proble-
matica- ou a creacion de corpos especiais autonémicos especializados na persecucion desta clase de delictos.

22 Desde unha Gptica puramente gramatical o termo historicibilidade que utilizara o profesor Giannini pare-
ce mais correcto que o de historicidade que prendeu na xurisprudencia espafiola. Sobre o particular, entre a esca-
sa xurisprudencia existente, poédense consulta-las sentencias do Tribunal Supremo de 3 de xufio de 1995 e 29 de
xaneiro de 1997.

23 De acordo co diccionario da Real Academia de la Lengua sobre significa encima ou acerca de, mentres
contra indica oposicion ou contrariedade dunha cousa con outra.



44 REVISTA XURIDICA GALEGA

antes se indicou- cando non son coincidentes entre si ou non reflicten os conceptos ou cate-
gorias utilizados pola lei administrativa. Se a famosa definicion de Giannini dos bens cul-
turais como aqueles testemufios materiais dotados dun valor de civilizacion acredita a
necesidade de levar a cabo unha conceptuacion aberta no terreo administrativo, cabe pre-
guntarse se é apropiado na drbita penal desenvolver unha pequena definicion das mesmas
caracteristicas. Na mifia opinién, tendo en conta a relativamente escasa intensidade de dolo
esixible, é preciso responder afirmativamente & cuestion, contando -doutro lado- coa lifia
xurisprudencial mantida polo Tribunal Supremo 0 estimar que non é necesaria a previa
declaracién administrativa para que un ben sexa tutelado desde unha perspectiva criminal
como integrante do patrimonio histdrico espafiol24,

Abundando no anterior, é evidente que a falta de esixencia polos tribunais do penal de
que esta clase de bens gocen dunha previa catalogacion ou declaracion administrativa con-
figlrase como outro perfil esencial para terminar de dar un concepto axeitado 6 patrimonio
histérico no eido do dereito penal?s. Isto trae consigo unha concepcién antiformalista e
pragmatica que supera o tradicional argumento da inseguridade xuridica outorgando unha
inevitable e cautelosa marxe de actuacion a discrecionalidade xudicial & hora de sopesa-la
relevancia historica dos bens afectados e que ten en conta, sobre todo, a imposibilidade de
levar a cabo unha proteccion efectiva do patrimonio histérico de esixirse o requisito da pre-
via catalogacion administrativa tendo en conta a existencia dun inxente patrimonio oculto
ou non declarado e moitas outras consideracions que seria prolixo enumerar.

Todo isto permitenos concluir que o patrimonio histérico, desde unha perspectiva xuri-
dico penal, intégrase por aqueles bens materiais que ostentan un valor cultural, histéri-
co ou antropoldxico innegable, definicidn o suficientemente aberta como para conte-la
falta de necesidade de catalogacion ou inventario previo, a proteccion do patrimonio ocul-
to ou non declarado, a discrecionalidade xudicial e a conviccidn de relevancia historica que
debe posui-lo agresor.

A definicién citada permite, ademais, establecer unha dualidade entre o patrimonio his-
torico entendido nun sentido amplo, merecedor en todo caso de tutela penal e que coinci-
diria co concepto ofrecido e un patrimonio histérico en sentido estricto merecedor dunha
singular proteccion e tutela e integrado polos bens declarados de interese cultural ou aque-
les que os expedientes foron promovidos2é, os seus elementos consubstanciais e os bens

24 padense consultar sobre o particular as sentencias de 6 de xufio de 1988 (Pte. Sr. Garcia de Miguel, 12 de
novembro de 1991 (Pte. Sr. Garcia Palos) e 3 de xufio de 1995 (Pte. Sr. Montero Fernandez-Cid ).

25 Sobre a non necesidade de previa declaracién administrativa pédense consultar numerosas opiniéns como
as de Antonio Vercher Noguera ou, de xeito mais matizado, a de Cristina Guisasola Lerma nos traballos pre-
viamente citados de &mbolos dous autores.

26 Vid. o art. 11 da LPH e a aplicacién provisional do réxime de proteccion 6s bens con expedientes que se
atopen iniciados.
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mobles incluidos no Inventario Xeral; todo isto conforme ¢ establecido nos arts. 26 e 9 da
LPH 6 decir que os Bens de Interese Cultural gozan dunha singular proteccion ou que 0s
bens incluidos no Inventario Xeral posten unha singular relevancia??.

Esta dobre conceptuacion permitira, doutro lado, establecer dlas categorias en orde a
cal sexa o obxecto material nos diversos delictos sobre o patrimonio histérico segundo
merezan ou non conforme a lexislacion administrativa unha singular proteccion.

Todo o dito débese asentar sobre a base de entender que o ben xuridico protexido non
se refire materialmente 6s bens agredidos ou danados senén, ademais, a funcién social ou
funcién cultural colectiva que contén a idea constitucional de patrimonio histérico segun-
do o establecido no art. 46 da nosa Constitucion. Podese dicir que a inclusion do novo capi-
tulo no Codigo penal ten unha especial importancia con independencia das criticas que
fagamos 6 desenvolvemento destas novas tipoloxias, poderiase entender en boa loxica que
0 ben xuridico protexido estaba referido a unha concepcion patrimonialista ou simplemen-
te materialista dos bens afectados pero, actualmente, a inclusion do capitulo dentro dun titu-
lo onde se recollen agresions medioambientais ou urbanisticas determina que debemos con-
sidera—lo caracter eminentemente social dos intereses tutelados.

Esta nova configuracion do ben xuridico protexido resulta de gran valor para interpre-
tar correctamente os elementos que integran estes novos delictos sobre o patrimonio histd-
rico e axuda a comprender, entre outras cousas, a especial configuracion do dolo como un
dolo de consecuencias necesarias e da imprudencia como un suposto de culpa consciente
conforme examinaremos a continuacion2s.

4.- O OBXECTO MATERIAL DOS DANOS POR IMPRUDENCIA GRAVE O
PATRIMONIO HISTORICO.

Dito en termos xerais, o capitulo referente s delictos sobre o patrimonio histdrico inté-
grase, dun lado, polos preceptos -0s arts. 321 e 322- referidos 0s supostos de derribamento
ou alteracion grave de edificios singularmente protexidos, asi como a supostos de prevari-

27 O caracter limitado desde traballo e 0 seu aspecto puramente penal obriga a non se estender na explicacion
dos niveis de proteccion que establece a LPH respecto 6s Bens de Interese Cultural e o chamado Inventario Xeral.
As dicersas leis autonémicas establecen, mesmo, un terceiro nivel de protecciéon como ocorre coa lei galega.

Doutra parte, resalta a utilizacién do termo singular 6 se referi-lo Cadigo 6s edificios singularmente pro-
texidos coincidente coa singularidade & que alude a lei administrativa, o que é expofiente da coincidencia daque-
les edificios cos Bens de Interese Cultural e os seus elementos consubstanciais.

28 Sobre o particular prondnciase a Memoria da Fiscalia Xeral do Estado previamente citada e indica que se
trata dun patrimonio comdn de caracter mais ben inmaterial resaltando a falta de necesidade de evaluacion eco-
ndmica do dano nesta clase de delictos.
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cacion encamifiada 6 mesmo obxectivo29 e, doutro lado, por outros dous preceptos referi-
dos a danos dolosos ou imprudentes -os arts. 323 e 324- sobre bens con relevancia histori-
ca. A hora de responder & cuestion de cél sexa o obxecto material de cada un dos supostos
a doutrina existente sostivo que se pode mante-la mesma diferenciacion considerando que
existen dous obxectos materiais coincidentes cos dous grupos de tipoloxias aludidas.

Por edificio singularmente protexido veuse entendendo ben de interese cultural39, ana-
loxia que resulta patente se observamos que o art. 9 da LPH xa pon de manifesto que tales
bens gozaran dunha singular proteccién e tutela. Isto non implica, non obstante, que o tipo
vefia exclusivamente referido és bens inmobles por canto a idea do ben de interese cultural
débese estender a todolos seus elementos consubstanciais3?, entendendo por tales todos
aqueles elementos decorativos ou de exorno que se configuran como unha parte funda-
mental do dito ben ainda cando poidan ser separados del sen menoscabo e sen que se vexa
diminuido o seu mérito historico dun xeito visible. E posible, asi pois, non derribar pero si
alterar gravemente un edificio singularmente protexido sen necesidade de dana-la sta
estructura arquitectonica pero danando diversos elementos decorativos unidos con diversos
graos de fixeza 6 edificio32. A todo isto caberia engadir posibles alteracions graves referi-
das a bens de interese cultural que non sexan propiamente edificios. Por dltimo, habera
casos nos que tales danos nesta clase de edificios, construccions ou dep6sitos non sexan
perseguibles segundo o establecido no art. 321 6 non estimarse que lles produzan unha alte-
racion grave, como indica concretamente o precepto. O obxecto material dos arts. 321 e
322 estara referido, polo tanto, as alteracidns graves de bens de interese cultural ou en vias
de ser declarados como tales ou dos seus elementos consubtanciais.

No que concirne 6s danos dolosos do art. 323, é evidente que non podemos enteder que
se circunscriban exclusivamente 6s bens mobles de interese histérico, se atopen ou non
previamente declarados como tales. Poden existir danos a bens inmobles que non merezan
unha singular proteccion como bens de interese cultural pero si merezan integrarse no con-
cepto amplo anteriormente ofrecido de patrimonio histérico como bens materiais con valor

29 Chama a atencion que o art. 321 se refira 6 derribamento ou alteracion grave de edificios singularmente
protexidos mentres o art. 322 refirese a proxectos de derribamento ou alteracion de edificios singularmente pro-
texidos sen indicar que a alteracién sexa grave. Parece tratarse doutro dos numerosos olvidos ou incongruencias
do lexislador.

30 A parte de opini6ns doutrinais coincidentes, Memoria da Fiscalia Xeral do Estado presentada no ano 1997,
paxina 393.

31 Art. 14 da LPH

32 En ocasiéns bastara cunha simple vinculacién histérica do moble 6 lugar sen ningunha suxeicién fisica.
Imaximenos, por exemplo, se pode ou non pode supofier unha alteracion grave a intencionada subtraccion do trono
no salén do mesmo nome existente no Palacio de Oriente. E posible, incluso, que o obxecto non garde ningdn
valor material pero, non obstante, tefia un gran valor histérico ou historiogréafico e se otope tan intimamente vin-
culado 6 edificio no que se garda que sexa configurado como un todo pola colectividade.
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histérico innegable. Tamén se integraran nestes preceptos os danos causados a edificios sin-
gularmente protexidos cando tales danos hon merezan ser considerados como unha altera-
cién grave. Por Gltimo, o obxecto material destes danos terase que estender a bens mobles
con valor innegable, conforme a todo o que se manifestou sobre a xurisprudencia do
Tribunal Supremo e a non esixencia de previa catalogacion administrativa. O Cddigo non
establece, ademais, ningln limite minimo na stia contia ainda que polo indicado no art. 625
podese deducir a sensu contrario que han supera-las cincuenta mil ptas.

¢Cal sera o obxecto material dos delictos de danos por imprudencia grave 6 patrimonio
histérico? Puidera pensarse pola enumeracion realizada no art. 324 e a similitude coa realiza-
da no art. precedente e referido 6s danos dolosos que existe unha coincidencia entre o obxec-
to material desta clase de danos xa sexan dolosos xa imprudentes. Algin autor33 asi o consi-
derou pero, na mifia opinion, isto pddenos levar a situacions absurdas. Os danos por impru-
dencia grave débense estender a resultados danosos que superen o limite establecido no art.
324 das cincuenta mil ptas. e que afecten ¢ patrimonio histérico no seu mais amplo sentido,
xa se atope referido a inmobles con singular proteccion, mobles singularmente relevantes xa
a calquera outro obxecto material que -conforme & definicion aberta anteriormente ofrecida-
ostenten algun valor cultural, historico ou antropoldxico innegable. De non ser asi, poderia-
mos chegar 6 absurdo de castiga-la imprudencia grave sobre un inmoble non declarado de
interese cultural e de considerar impune a agresion de similares caracteristicas 6 inmoble acre-
dor de tan significado valor histérico. O obxecto material, polo tanto, da imprudencia grave
referida @ patrimonio histérico haino que entender 6 seu concepto mais amplo ainda a risco de
contar cunha notable inseguridade xuridica que so pode ser reparada pola cautela dos tribunais
tralo asesoramento técnico preciso. A catalogacion dos bens afectados producira, como poste-
riormente veremos, interrogantes & hora de valora-las conductas imprudentes e 6 se erixir, pro-
bablemente, como un elemento de xuizo que se debe considerar en cada suposto concreto.

5.- O ARTIGO 324 DO CODIGO PENAL: A IMPRUDENCIA GRAVE COMO
CULPA CONSCIENTE E A SUA RELACION CO CONCEPTO DE ESPOLIO DO
ART. 4 DA LEI DO PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL

Entre as principais novidades do Codigo de 1995 atdpase o establecemento dun sistema
de incriminacidn cerrada para os delictos imprudentes34. As razdns desta implantacién son

33 En tal sentido José Marfa Tamarit Sumalla nos Comentarios 6 Cédigo penal de 1995 onde indica, res-
pecto 6 art. 324 o seguinte: A presente norma contempla a comisién imprudente dos danos previstos no art. 323.
Dada a identidade estructural entre a estructura obxectiva de &mbalas duas infracciéns remitimonos 6 manifes-
tado anteriormente... Outros autores como Cristina Guisasola, Antonio Roma ou Antonio Vercher non se pro-
nuncian sobre o particular dunha forma expresa. Tampouco o fai a Memoria da Fiscalia Xeral do Estado do ano
1997.

34 A doutrina vifia reclamando esta modificacion con base, entroutras razéns, nas dificultades interpretativas
que aparecian & hora de discutir en moitos delictos a posibilidade da stia comisién imprudente, xerando frecuen-
tes problemas de inseguridade xuridica.
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numerosas e 0 seu exame non corresponde a este breve traballo. Si compre lembrar que a
inclusion dun precepto especifico s bens integrantes do patrimonio histérico xa existia no
Proxecto de lei enviado polo Goberno &s Cortes. A diferencia radicaba na sua situacion sis-
tematica xa que se enmarcaba no capitulo correspondente ds danos por canto, como xa tive-
mos oportunidade de sinalar, o citado Proxecto non contifia o capitulo actual concretamen-
te referido ds delictos sobre o patrimonio historicoss.

O art. 324 establece: O que por imprudencia grave cause danos, en contia superior a
cincuenta mil pesetas, nun arquivo, rexistro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete
cientifico, institucion analoga ou en bens de valor artistico, histérico, cultural, cientifico
ou monumental, asi como en depdsitos arqueoldxicos, sera castigado coa pena de multa de
tres a dezaoito meses, atendendo a importancia dos mesmos.

A primeira cuestion que require unha resposta é determinar qué se deba entender por
imprudencia grave. Parece evidente a sGa identificacion coa antiga imprudencia temeraria
entendendo por tal aquela que alude a falta da adopcion das precaucions mais elementais
e rudimentarias3® e que se pode configurar como a infraccion dos mais elementais deberes
de coidado que lle son esixibles 6 axente. Non parece suficiente, non obstante, limitarse a
establecer esta xenérica identificacién. Como estadio superior da imprudencia grave cabe
distingui-la chamada culpa consciente entendendo por tal aquela que necesariamente impli-
ca unha representacion mental da infraccion das normas de coidado por parte do suxei-
to37, correspondendo a esta especie a identificacion mais precisa coa imprudencia grave a
que se refire o art. 324 do Cadigo penal. A razén non é outra que as especiais caracteristi-
cas que presentan os deberes de coidado que son esixibles para a custodia do patrimonio
histérico, deberes comunmente esixidos 6s representantes da Administracién e que outor-
gan a estes supostos de imprudencia un marcado sentido profesional, non tanto por enten-
der que se trate propiamente dunha imprudencia profesional sendn por considerar que 0s
xestores de bens culturais atopan un asesoramento técnico & hora de establece-las normas
de coidado do patrimonio cultural. Outra cuestion que se debe formular sera se seria acon-
sellable establecer alglns supostos agravados de neglixencia e especialmente referidos a
imprudencia profesional.

Particular importancia hai que outorgar & ultima frase do artigo cando establece a mode-
racion da sancién atendendo a importancia dos mesmos. Tales mesmos -en puridade gra-
matical- pode se-los propios danos producidos pero, quizais, conviria entender por tales os

35 O art. 264 do Proxecto de lei establecia unha redaccion idéntica 4 actual, mesmo na pena establecida. Isto
acentlia a razon sisteméatica da sta inclusion no capitulo correspondente.

36 Sentencia TS de 17 de xullo de 1995.

37 Asi o indica Fermin Morales Prats nos Comentarios 6 Cédigo de 1995 dirixidos polo profesor Quintero
Olivares, Aranzadi, 1996.
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bens danados ou mellor dito, a natureza ou catalogacion que merezan os bens danados. En
realidade a intensidade do dano e da neglixencia estara, en todo caso, indisolublemente unida
a natureza do ben histdrico de tal xeito que o castigo da imprudencia debera estar relaciona-
do coa valoracidn histdrica que mereza o ben agredido e coa intensidade na vulneracién do
deber de coidado. Desta forma, como anteriormente apuntamos, a catalogacion administrati-
va configlrase como un elemento que se debe ter en conta, non sé para dosifica-la sancion
de multa que contempla o artigo, senon para establece-la intensidade da imprudencia como
grave ou leve xerada polo axente e para decidir, en definitiva, se € merecedora ou non dun
reproche penal. O deber de coidado esixible na conservacion dun inmoble declarado como
patrimonio da humanidade é evidente que sera moito maior que no caso doutros bens histo-
ricos non catalogados ou inventariados ainda cando postian un valor innegable.

Seria mellor, quizais, establecer distintas penalidades segundo a imprudencia recaese sobre
bens merecedores dunha singular proteccién ou sobre bens con algdn valor histérico para o
que o Cdadigo teria que comezar por trasladar axeitadamente os conceptos barallados na LPH.

Outro defecto comunmente sinalado na regulacién contida no art. 324 do Codigo é a
imposibilidade de que o xuiz utilice a facultade de ordena-la adopcion de medidas encami-
fiadas a restaura-los bens danados. Recordemos como o art. 321 trala tipificacion do derri-
bamento ou alteracidn grave dos edificios singularmente protexidos establece no seu para-
grafo segundo que en calquera caso, os Xuices ou Tribunais, motivadamente, poderan
ordenar a cargo do autor do feito a reconstruccion ou restauracion da obra, sen prexuizo
das indemnizaciéns debidas a terceiros de boa fe. Pola sta parte o art. 323 -referido 6s
danos dolosos- igualmente prevé esta posibilidade permitindolle 6 xuiz a adopcion de
medidas encamifiadas a restaurar, no posible, o ben danado. Ambalas duas posibilidades
foron criticadas por canto poden presentar problemas na execucién das sentencias e, en
definitiva, seria mais facil acudir 6 réxime xeral da responsabilidade civil, ademais do risco
de que se leve a cabo unha restauracién defectuosa, mais ou menos, malintencionada. Non
obstante, a adopcion destas medidas de reparacion poderiase considerar mais loxica e efi-
ciente no suposto dos danos por imprudencia grave 0 patrimonio histérico, onde, non obs-
tante, o Codigo elude calquera pronunciamento.

Xa tivemos oportunidade de nos referir 6 obxecto material deste delicto, estendido a
todalas posibles variaciéns do concepto normativo de patrimonio histérico no seu sentido
mais amplo. Si compre lembra-lo limite minimo cuantitativo de 50.000 ptas. que nos debe
levar a considera-la impunidade dos danos por imprudencia por contia inferior como se
deduce a sensu contrario do establecido na falta do art. 625. Igualmente impunes haberan
de reputarse os danos por imprudencia leve sexa cal sexa a stia contia e ainda que recaian
sobre bens que merezan unha singular proteccion3s,

38 A LPH non contén na extensa enumeracion de infracciéns administrativas que ten o seu artigo 76 ningun-
ha alusion especifica dos supostos de neglixencia ainda que se cite o incumprimento do art. 4 referido & espolia-
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Con respecto & imprudencia leve, o castigo tera que levarse a cabo a través das infrac-
ciéns administrativas contidas no titulo IX da LPH e a través do concepto de espoliacion
contido no seu art. 4. Enténdese por espoliacion, segundo o precepto citado, toda accidn ou
omisién que pofia en perigo de perda ou destruccion todos ou algins dos valores dos bens
que integran o Patrimonio Historico Espafiol ou perturbe o incumprimento da sda funcién
social. A este respecto convén recorda-lo establecido no art. 57 bis do Real decreto 111/86
de desenvolvemento parcial da LPH, artigo que establece as medidas de proteccién que ine-
ludiblemente debe desenvolve-la Administracion Cultural para evita-lo espolio3? desde que
ten cofiecemento da situacion. A contundencia do precepto e do propio art. 4 da LPH per-
miten considerar que a inactividade dos responsables publicos pode xerar en moitos casos
claros supostos de danos por imprudencia grave 0 patrimonio cultural, por canto asi o deter-
minaria a posicion ocupada polos anteriores, a que pode ser cualificada como unha verda-
deira posicion de garante.

De acordo co anterior, a existencia dun perigo potencial de espolio nun ben histérico obri-
ga a realizar unha serie urxente de medidas protectoras que, en algins casos e cando asi 0
aconsellen diversas circunstancias, pode dar lugar & esixencia dunha responsabilidade penal
por parte daqueles que deberon actuar con dilixencia e prontitude e que non o fixeron. E dis-
cutible se tales conductas se poderian englobar mais correctamente en supostos de comision
por omision40 do delicto de danos dolosos do art. 323 do Cddigo ou, pola contra, se resulta
preferible castigar estes supostos omisivos conforme & forma imprudente do art. 324.

En todo caso, se a imprudencia grave citada no artigo equivale a unha culpa conscien-
te a fronteira co dolo de consecuencias necesarias resultara en ocasions moi sutil, debén-
dose atender a diversas circunstancias do feito para decidi-la sta cualificacion como delic-
to doloso ou culposo, sen que se deba establecer unha norma rixida de aplicacion. Entre
tales circunstancias caberia citar, entroutas, a previa catalogacion administrativa do ben
historico, a sta singular relevancia e proteccion, o tempo durante o que persistiu o perigo
de espolio, a existencia ou non de requirimentos, a publicidade do suceso e alarma social
producida, a importancia do dano causado, asi como a sUa posible reparacion.

cion. En realidade, a maior parte das infracciéns poden ser constitutivas de delictos como se preocupa o propio
precepto de sinalar 6 principio, tendo, en consecuencia, un caracter residual.

39 0 artigo citado esténdese 6 longo do capitulo 111 do Real decreto 111/86. Na stia alinea primeira recorda
que toda denuncia ou informacién que o Ministro de Cultura reciba sobre un ben que retina as circunstancias sina-
ladas no art. 4 da Lei 16/85 pode se trasladada urxentemente a calquera das instituciéns consultivas da
Administracion Xeral do Estado sobre Patrimonio Historico Espafiol. Ademais establécese a posibilidade de que
a través dunha orde ministerial se declare a situacién de espolio e se establezan as medidas urxentes de execucion
con expresién dun prazo concreto e conforme 6s principios administrativos de celeridade e eficacia. Tal precepto
resulta especialmente significativo & hora de resalta-lo frecuente incumprimento da lexislacion administrativa.

40 Cristina Guisasola Lerma expresamente considera admisibles nos danos dolosos do art. 323 a comisién
por omision 6 se tratar dun delicto de resultado e pon como exemplo a non restauracion a tempo da fachada dun
monumento histérico, caso tipico de espoliacién.
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E 16xico considera-la irrelevancia penal dunha situacion de espolio ante a adopcion de
medidas urxentes de execucion. A fronteira criminal poderiase cruzar cando tales medidas
non tefien lugar unha vez que os responsables da custodia de tales bens tefien o cofiece-
mento do perigo e poden levar a cabo unha representacion mental do risco que se produce.

A estreita relacion do concepto administrativo de espolio coa imprudencia grave non
quere dicir que non poidan existir outras neglixencias con relevancia penal diferentes a
omision de medidas reparadoras ou protectoras. En ocasions, outras graves conductas
poden dar lugar a responsabilidade penal se finalmente ten lugar o dano como, por exem-
plo, nos supostos de temerarios ou oportunistas de traslados de obras de arte en contra do
dictame dos expertos e co evidente risco para a stia integridade ou nos supostos de falta de
dilixencia na concesion de permisos de exportacion de bens histéricos, sempre e cando a
concesion de tales permisos non entrafie outros comportamentos delictuosos dolosos. Con
respecto a exportacion ilegal4! compre lembra-lo establecido no art. 75 da LPH cando esta-
blece unha responsabilidade solidaria de cantas persoas intervifiesen na exportacion do ben
e aqueloutras que pola sta actuacion ou omisién, dolosa ou neglixente, a facilitasen ou
fixeran posible.

Non se limita, polo tanto, o precepto a aludir 6s supostos dolosos xeradores dun delic-
to ou infraccidn de contrabando sendn que se estende, como se indica de forma expresa, a
supostos de imprudencia.

6.- CONCLUSION

A tipificacion dunha figura delictuosa xenericamente referida ds danos por imprudencia
grave 0 patrimonio histdrico, como se dixo 6 comezo deste traballo, constitie un elemento
caracteristico da tendencia expansiva do conservacionismo cultural. A razon disto é o carac-
ter predominantemente social dos bens culturais e a sta configuracién como un verdadei-
ro deposito permanente en mans primordialmente publicas. O feito de que o Cédigo penal
de 1995 -e anteriormente o Proxecto de lei remitido polo Goberno &s Cortes- contefia este
delicto especifico debe conducir & construccion dunha teoria individualizada das conductas
imprudentes que recaian sobre bens culturais, cando menos naqueles supostos nos que os
autores da infraccion sexan responsables publicos que estan especialmente obrigados & stia
conservacion e tutela.

A defectuosa técnica lexislativa, non obstante, frustrou o nivel de proteccion desexado
polo lexislador. A isto caberia engadir que o normal incumprimento da normativa adminis-

41 sobre o concepto de exportacion ilegal, o art. 5 da LPH establece que se entende por tal toda saida do
territorio nacional de calquera dos bens que integran o Patrimonio Histérico Espafiol, quedando expresamente
prohibida a exportacion de Bens de Interese Cultural.

Sobre a tramitacién dos permisos de exportacion e dos chamados permisos de exportacién temporais,
pédese ve-lo capitulo 11 do Real decreto 111/86, arts. 45 ¢ 51.
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trativa, a falta dunha policia xudicial periférica cunha formacion especializada e outras
consideracidns que seria excesivamente prolixo enumerar fixeron francamente dificil a per-
secucion e castigo de actuacions de imprudencia grave nesta clase de delictos2.

De calquera xeito, sobre a base punitiva establecida no art. 324 do Cddigo penal e tendo
en conta para a sUa interpretacion algins conceptos da lexislacion administrativa como o
de espolio, é posible levar a cabo un relativo control e iniciar investigacions penais sobre
actuacions neglixentes de especial gravidade por parte daqueles que tefien especialmente
encomendada a conservacién do patrimonio historico. En realidade, a esixencia de dilixen-
cia nas actuacions publicas configirase como un factor indispensable para levar a cabo no
futuro unha proteccion efectiva e real do noso acervo cultural43; non en van o propio art.
8.2 da LPH establece o caracter publico da accidn para esixir ante 0s 6rganos administrati-
Vos e a xurisdiccion contenciosa 0 cumprimento da dita lei. Con mais razon e coa escrupu-
losa cautela que debe inspira-lo exercicio da accion penal, levando a cabo unha correcta
interpretacion do precepto e, de ser posible, instando as oportunas reformas legais, é 16xi-
co pensar que no futuro se poduzan casos de neglixencia na administracion de bens cultu-
rais que deban ser perseguibles polo Ministerio Fiscal.

42 Tan s6 cofiezo a persecucion dun delicto de danos por imprudencia grave 6 patrimonio histérico, delicto
que debe se-lo que corresponde 6 Unico suposto que reflicte a estatistica da Fiscalia Xeral presentada 6 inicio do
ano 1997. O suceso tivo lugar en Santiago de Compostela: unha turista italiana en estado de embriaguez escalou
pola fachada da igrexa de San Martifio Pinario e suxeitouse a unha imaxe de San Pedro que fixo caer 6 chan 6 non
soporta-lo seu peso. O Xulgado do Penal n.° 1 de Santiago de Compostela, o dia 18 de setembro de 1996, dictou
unha sentencia de conformidade cunha condena de multa de tres meses, ademais dunha indemnizacion de
1.960.168 pesetas.

43 sijrvan como outros argumentos en favor deste control do labor da Administracién pablica os arts. 8.1 e 10
da LPH. O art. 8.1 establece que as persoas que observen perigo de destruccién ou deterioro dun ben integrante
do Patrimonio Histérico Espafiol, deberan, no menor tempo posible, pofielo en cofiecemento da Administracion
competente, quen conprobara o obxecto da denuncia e actuara segundo o que nesta lei se dispdn. Pola sta parte,
o art. 10 alude a que calquera persoa podera solicita-la incoacion dun expediente para a declaracién dun Ben de
Interese Cultural.



