FUNCIONS E LIMITES DOS ESTUDIOS DE DETALLE NA COMUNIDADE
AUTONOMA DE GALICIA.

FrANcIsco DE COMINGES CACERES
Letrado da Xerencia Municipal de Urbanismo de Vigo

A finalidade deste artigo é a de clarificar, sintética e esquematicamente, o concepto e
posibilidades de intervencion dos Estudios de Detalle. Elo con especial atencion as
novidades introducidas pola Lei 9/2002 do 30 de decembro, de ordenacién urbanisti-
ca e proteccion do medio rural de Galicia (LOUG)L, asi como &s mais recentes sen-
tencias do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (TSXG) dictadas sobre a materia.
A seguinte analise efectlase dende unha perspectiva eminentemente practica e empi-
rica, partindo da realidade administrativa e xudicial mais inmediata en torno a esta
controvertida figura.

I.- NATUREZA XURIDICA

Os Estudios de Detalle son instrumentos de planeamento urbanistico secundario ou
de desenvolvemento (arts. 45 e 73 LOUG), facultativos, non necesarios (art. 109 LOUG).
Tefien rango de “disposicions de caracter xeral”, o que significa que comparten a nature-
za xuridica dos regulamentos2. Estan polo tanto sometidos ds principios de xerarquia,
competencia, publicidade e inderrogabilidade singular3. Ocupan o posto inferior na

1 DOG nam. 252, do 31/12/2002. BOE nim. 18, do 21/01/2003. Entrou en vigor no 02/01/2003.

2SS TS 3% 05/10/2001 -Arz. 7960-; 09/02/1999 -Arz. 1470-; 25/03/1999 -Arz. 2539-;13/07/1999 -Arz.
6066-; 14/03/1983 -Arz. 1619-; e 19/06/1984 -Arz. 4632-.

3 Arts. 51, 52 e 62.2 Lei 30/1992, do 26 de novembro, de Réxime Xuridico das Administracions Publicas e
do Procedemento Administrativo Comdn (LRXA-PAC), art. 6 Lei Organica 6/1985, do 1 de xullo (LOPX) e arts.
92 e 101 LOUG.
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escala xerarquica dos instrumentos de planeamento, por encima, obviamente, dos pro-
xectos de urbanizacion, que carecen de natureza normativa?.

Do antedito derivase tamén a consecuencia de que a sta aprobacion definitiva debe ser
acordada polo Pleno municipal®, a diferencia dos Proxectos de Urbanizacién (aprobados polo
Alcalde)®, non resultando susceptibles de impugnacion directa na via administrativa’.

I1.- FUNCIONS E AMBITO COMPETENCIAL

11.1.- No art. 73 LOUG especificanse as seguintes funcions dos Estudios de Detalle:

a).-  “Completar ou reaxusta-las alifiacions e as rasantes.
b).-  Ordena-los volumes edificables.
c).-  Concreta-las condicions estéticas e de composicion da edificacién complementarias

do planeamento™.

Obsérvese que as palabras “completar” e “ordenar” denotan caracter innovativo, fron-
te a “reaxustar” e “concretar”, que tefien un significado interpretativo do planeamento
superior.

O art. 65.1.c) R.D. 2159/1978, do 23 de xufio, aprobatorio do Regulamento de
Planeamento Urbanistico (RPU) engadia tamén a finalidade de: “Completar, no seu caso, a
rede de comunicaciéns definida neles [Plan Xeral-Plan Parcial] con aquelas vias interiores
que resulten necesarias para proporcionar acceso 0s edificios con ordenacién concreta
establecida no Estudio de Detalle”. Sen embargo, esta dltima norma resultou desplazada e
substituida polo disposto no art. 73.2.d) da nova LOUG, no que se prohibe taxantamente tal
posibilidade, como mais adiante se dira.

111.2.- O termo “alifiacion” definiuse na Sentencia do Tribunal Supremo (S? 32, Secc.
5%) do 7 de decembro de 2000 (Arz. 10480), relativa a un Estudio de Detalle do concello de
Santiago de Compostela, deste xeito:

4 Art. 110 LOUG, SS TS 29/01/1992 -Arz. 1238- e 02/06/1992 -Arz. 4813-.
S art. 22.2.c. Lei 7/1985, do 2 de abril -LBRL-.
6 art. 21.1j. LBRL.

7 Asise dispon expresamente no art. 85.9 LOUG e art. 107.3 LRXA-PAC. Sen embargo, na STS (S? 3%) do
05/10/2001 -Arz. 7960- admitiuse a posibilidade de interposicion dun recurso administrativo directo contra un
Estudio de Detalle.
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“(...) Las alineaciones son aquellas que sefialan la distancia que debe separar las edifi-
caciones del borde de los viales, distinguiéndose entre alineacion de calle (que es la linea que
marca los limites de la edificacion a lo largo de una calle) y alineacion de fachada (que es la
linea que marca la alineacién de una sola parcela). También puede decirse que la alineacion
es un procedimiento geométrico y arquitectonico para delimitar el suelo, dividiéndolo en dos
partes: las superficies destinadas a ser edificadas y las que han de serlo a otras finalidades -v.
gr. viales o simples espacios no edificables-.(...)”.

A “rasante” refirese &s cotas ou pendentes dunha alifiacion. Conceptlase decote como
a “lifia dunha rda ou camifio considerada na sda inclinacion ou paralelismo respecto do
plano horizontal”. Nas sentencias do Tribunal Supremo (S? 3?2, Secc. 5%) do 20 de xufio de
2002 e 4 de decembro de 2001 (Arz. RJ 2002\5937 e 2002\210) precisase que:

“(...) Es cierto que no existe una definicion legal de rasante pero eso no significa que sea
un concepto artificial que pueda ser establecido por el Plan y, menos adn, por un Estudio de
Detalle. Existen muchas determinaciones del Plan General de Ordenacién -nimero maximo
de plantas y alturas edificables, ocupacion de parcela- cuya aplicacion requiere el estableci-
miento de la cota de la fachada que constituye la rasante. (...) Aunque el Plan General de
Ordenaciéon Urbana remita al Estudio de Detalle el sefialamiento de las rasantes, contiene
unas determinaciones sobre aquellos extremos, nimero maximo de plantas, altura maxima a
cornisa o edificabilidad sobre rasante, que sélo se conciben partiendo de la existencia de una
idea de rasante que coincide con la natural del terreno, aunque como es ldgico, no haya de
ajustarse exactamente a él. Precisamente por eso se hace necesario el sefialamiento de rasan-
tes, para marcar la cota de los viales superando las irregularidades del terreno, lo que signifi-
ca que la cota natural de éste no tiene que coincidir necesariamente con la de las rasantes, pero
que tiene que ser una referencia obligada para su fijacion”.

A facultade de “ordenacion de volumes” caracteristica dos Estudios de Detalle descri-
biuse na Sentencia do Tribunal Supremo (S? 32, Secc. 5% do 3 de febreiro de 2000 (Arz.
337), confirmatoria doutra anterior do TSXG sobre o municipio do Grove (Pontevedra),
como a de: “colocar sobre sitio exacto del terreno el volumen permitido por el Plan”.
Concepto de considerable amplitude que debe atemperarse coas limitaciéns establecidas no
art. 73.2 LOUG, no que parece negarselle a esta figura de planeamento unha capacidade de
ordenacion orixinaria ou integral (en consonancia co Art. 109).

A terceira funcion atribuida na nova Lei 6s Estudios de Detalle, relativa & concrecion
das “condicions estéticas e de composicion da edificacion complementarias do planea-
mento”, carece de precedente na lexislacion galega ou estatal anterior8. Sen embargo, recé-

8 Art. 30 Lei 1/1997, do 24 de marzo, do Solo de Galicia (xa derrogada), art. 14.1 RD 1346/1976, do 9 de
abril (TRLS-76), art. 65 RPU e art. 91 RDLex. 1/1992, do 26 de xufio (TRLS-92, declarado nulo pola STC
61/1997 do 24 de marzo).
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llese co mesmo texto literal na Lei 5/1999, do 25 de marzo, urbanistica de Aragon (art.
60.2.c) e na Lei 10/1998, de 2 de xullo, de ordenacion do territorio e urbanismo de La Rioja
(art. 78.2.c). ALOUG atribGelle tamén esta funcién  Plan Xeral de Ordenacion Municipal
nos seus arts. 54.e) -solo urbano consolidado-, 56.d -solo de ntcleo rural- e 59.b) -solo ris-
tico-; asi como 6s Plans Especiais (arts. 68 e ss.) e Parciais (art. 64.g). Polo tanto o labor
dos Estudios de Detalle a este respecto serd en xeral intrascendente ou testemufial.
Probablemente nos ndcleos rurais adquirird mais protagonismo, dada a relevancia adicada
neles & cuestion estética.

11.3.- Entre as sentencias que examinaron favorablemente a capacidade innovativa
(“completar”, “ordenar™) do Estudio de Detalle no desenvolvemento das funciéns que lle
son propias merecen resefiarse as do TSXG ndm. 1506/2000 do 28 de decembro de 2000
(rec. 2/4980/1997, relator: llmo. Sr. Méndez Barrera, Arz. JUR 2001\113108); 16 de
novembro de 2000 (Betanzos, relator: IImo. Sr. Méndez Barrera); 387/1998, do 7 de maio
de 1998 (rec. 2/4662/1996, Arz. RJCA 1998\1973); e 1323/1997, do 12 de novembro de
1997 (rec. 2/5490/1995, relator: 1lmo. Sr. Santiago Valencia). Tamén o Tribunal Supremo
acadou idéntica conclusién favorable nas stas sentencias do 15 de febreiro de 1999 (Arz.
1706), 21 de decembro de 2000 (Arz. 10487), 21 de decembro de 1998 (Arz. 10113), 24 de
setembro de 1996 (Arz. 8215), 24 de decembro de 1999 (Arz. 8762) e 16 de novembro de
1987 (Arz. 9221), entre outras moitas.

No que se refire 6 outro campo de potencial actuacion dos Estudios de Detalle, que é o
interpretativo do planeamento superior (“reaxustar” e “concretar”) poden citarse as
Sentencias do Tribunal Supremo (S? 32, Secc. 5%) do 25 de xaneiro de 2001 (Arz. 3654) e
do 2 de outubro de 2001 (Arz. 8377; relator: Sr. Garzon Herrero), confirmatoria esta Ulti-
ma doutra anterior do TSXG do 03/10/1996 sobre un Estudio de Detalle de Vigo. No seu
fundamento de dereito “SEGUNDQ” afirmase o0 seguinte:

“(...) el recurrente olvida que una de las funciones tipicas del Estudio de Detalle es la de
‘adaptar’y ‘reajustar’ las alineaciones y rasantes, funcion que implica la prevision en la orde-
nacion urbanistica superior de tales extremos, pero que la realidad obliga a ‘adaptar’ o ‘rea-
justar’. Por eso, la prevision en el Plan General de las alineaciones y rasantes no impide el naci-
miento legal del ulterior Estudio de Detalle, siempre que las circunstancias urbanisticas concu-
rrentes justifiquen la ‘adaptacion’ o ‘reajuste’ en que el Estudio de Detalle consiste. Este es, jus-
tamente, el caso planteado en este recurso. Idéntico razonamiento es aplicable a la ordenacion
de volimenes, pues de lo que se trata es de concretar las ‘especificaciones’ del planeamiento
superior en el ambito del Estudio de Detalle. Es decir ‘especificaciones’ volumétricas del pla-
neamiento superior comprendidas en el &mbito del Estudio son objeto de una ordenacion ade-
cuada mediante él. (...) Lo razonado comporta que las variaciones acordadas por el Estudio de
Detalle impugnado, en punto a alineaciones y rasantes, asi como ordenacién de volimenes, y a
falta de una prueba pericial que hubiera acreditado su improcedencia, no solamente no contra-
vienen la funcion del Estudio de Detalle, sino que se convierten en su verdadera finalidad.”.
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I11.- LIMITES DOS ESTUDIOS DE DETALLE

Unha vez delimitadas as funcidns e posibilidades de actuacion dos Estudios de Detalle,
procede examina-los seus limites, que son tamén claros e de doado entendemento.
Regulanse nos arts. 73.2 e 109 LOUG, asi como no art. 65 RPU.

111.-1.- Ordenacion xa definida no planeamento superior.

A primeira restriccion refirese 6 seu caracter complementario ou accesorio, non nece-
sario e en todo caso dependente, do planeamento de rango superior. Precisan, polo tanto, da
preexistencia dese planeamento primario e integral (Plan Xeral de Ordenacion
Municipal, Plan Parcial...) que habera de definir, canto menos, 0s seguintes parametros
urbanisticos basicos, inalterables polo Estudio de Detalle (arts. 53-56, 64 e 73.2.h. LOUG):

- Clasificacion do solo.

- Edificabilidade.

- Usos urbanisticos.

- Tipoloxia edificatoria (e alturas maximas).

Neste senso, no art. 65.6 RPU insistese en que: “Os estudios de detalle non poderan
conter determinacions propias de Plan Xeral, Normas Complementarias e Subsidiarias de
Planeamento e Plan Parcial que non estivesen previamente establecidas neles”.
Igualmente, o art. 109 LOUG, a diferencia do anterior art. 119 LSG-97, non inclGe 0s
Estudios de Detalle entre os instrumentos de ordenacién pormenorizada esixibles como
presuposto para poder inicia-la fase de execucion e xestion urbanistica.

No caso particular de Vigo, o TSXG censurou en reiteradas sentencias, a partir do ano
1995, as supostas indefinicions e conseguintes remisions efectuadas polo Plan Xeral de
Ordenacion Urbana do 29 de abril de 1993 (PXOU-93) 6 planeamento secundario no refe-
rente 4 tipoloxia das edificacions no solo urbano®.

En apoio desta postura xurisprudencial o Tribunal Supremo (S? 38 Secc. 5) dictou a sta
Sentencia do 27 de xullo de 2001 (Arz. 8323; relator: Excmo. Sr. Rodriguez-Zapata Pérez),
confirmatoria doutra anterior do TSXG do 4 de xullo de1996, anulatoria dun Estudio de
Detalle galego. Nela sinalase que:

9 Pode citarse como exemplo representativo a sta Sentencia firme nim. 784/1997, do 19 de xufio de 1997
(Rec.Cont.-Ad. 2/4834/1994), pola que se anulou parcialmente o dito Plan Xeral. En resposta a esta interpretacion
do TSXG, o Pleno do Concello de Vigo acordou en data 31/07/1997 aprobar definitivamente a modificacion pun-
tual nim. 12 do PXOU-93, na que se determinou a tipoloxia basica edificatoria nos &mbitos de solo urbano remi-
tidos a planeamento secundario, distinguindo o nlcleo central do exterior da cidade. Quedou asi corrixida a supos-
ta indefinicion tipoldxica do Plan Xeral vigués denunciada polo Tribunal galego.
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“(...) El Plan General carece ademas -en forma ostensible- de las determinaciones necesarias
respecto de la zona de que se trata para poder ser desarrollada por un simple estudio de deta-
lle. (...) existe un ‘vacio’ en la ficha del Plan General. Es obvio ese vacio y no se podia col-
mar sin introducir una ordenacion urbanistica sustantiva totalmente inadecuada al rango y
finalidad de un modesto estudio de detalle. Esta circunstancia aboca necesariamente a la
declaracion de ilegalidad que se contiene en la sentencia recurrida. Es claro también que la
remision imprecisa que el estudio de detalle ha hecho a una ordenanza que se refiere a edifi-
cacion abierta, cuando lo que se pretende es aplicarlo a edificacion cerrada, no solo no sirve
de cobertura para colmar la insuficiencia ostensible de ordenacion, sino que -sin entrar en mas
detalles- genera una inseguridad juridica evidente. EI motivo debe decaer, debiendo ser con-
firmada la conclusién de que el estudio de detalle anulado contiene determinaciones impro-
pias de su naturaleza, que contravienen lo establecido en el citado articulo 65.6 del RP”.

Do antedito derivase tamén a consecuencia de que o Estudio de Detalle é un instru-
mento de planeamento facultativo e non obrigatorio (STS do 6 de xullo de 1998 -Arz.
5743-). Pero si necesario cando a actuacion urbanistica pretendida -xa prevista e lexitima-
da no planeamento superior- non poida ser autorizada directamente por unha mera licencia
de obras. E dicir, 0 obxecto do Estudio de Detalle versara sobre aqueles aspectos secunda-
rios de ordenacion ou constructivos que excedendo do ambito competencial dun proxecto
de edificacion non invaden o propio e caracteristico doutros instrumentos de planeamento.
Entrambolos dous limites (infra: proxecto de obras, et supra: planeamento superior) debe-
ra campar o Estudio de Detalle.

Boa mostra desta conclusion constitliea a Sentencia firme do TSXG niim. 285/1999, do
13 de abril de 1999 (relator: llmo. Sr. Lopez Keller, Arz. 1999\1179) na que se sinala que:

“(...) las licencias que se impugnan en este proceso no se limitan a autorizar una obra que se
ajusta a las determinaciones del planeamiento, sino que permiten su modificacion consisten-
te en variar las alineaciones de una calle lateral, que se desplaza lateralmente dos metros, y
esta modificacion, si se considera que es un mero reajuste de alineaciones, podria realizarse
a través de un Estudio de Detalle, de conformidad con el articulo 14 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo de 1976 (...), pero no a través de una simple licencia de obras, acto emi-
nentemente reglado y totalmente sometido al planeamiento”.

A postura contraria (innecesariedade dun ED, ¢ bastar un mero proxecto de obras) exhi-
bese na Sentencia do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 1998 (Arz. 5743), coa seguinte
argumentacion:

“(...) Hemos de hacer notar que el Estudio de Detalle, es un instrumento urbanistico de carac-
ter facultativo, a la vista de los preceptos citados, pues s6lo procede su elaboracion cuando a
la vista de cada caso concreto y previa valoracion de las circunstancias concurrentes, se esti-
me necesario, para las finalidades expresadas en la citada normativa. (...) las alineaciones
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estaban suficientemente concretadas en los planos de las Normas Subsidiarias, aunque pudie-
ran haber sido mas claramente especificadas, y que las variaciones de alineaciones y anchu-
ra del vial entre los planos de las Normas y los de la licencia de obra son tan minimas que
pueden considerarse irrelevantes, en el plano realmente practico, por lo que siendo tan mini-
mamente apreciable la irregularidad detectada de la alineacién de la edificacion en relacion
con la normativa vigente, el principio de proporcionalidad aplicable a toda materializacion de
indole urbanistica conduce a la desestimacion del recurso planteado”.

En todo caso, o Tribunal Supremo, tamén considerou na interesante Sentencia do 24 de
setembro de 1996 (Arz. 8215), referida a un municipio galego, que nestes supostos non
cabe desestimar de plano a licencia de obras solicitada, senon que previamente deberia
outogarselles un prazo ds interesados para que presenten o pertinente Estudio de Detalle,
subsanando asi a sta solicitude inicial.

111.2.- Cumprimento das determinaciéns do planeamento superior.

A segunda limitacion derivase directamente da anterior. Se 6 planeamento superior
correspéndelle clasifica-lo solo, defini-los usos e fixa-las tipoloxias ou alturas maximas
edificatorias, resulta obvio que o instrumento de rango xerarquicamente inferior -Estudio
de Detalle- non podera alterar ditas determinacions basicas unha vez establecidas, so pena
de nulidadel.

Asi, no relativo a prohibicidn de incrementa-las ALTURAS méaximas previstas no pla-
neamento superior (art. 73.2.e LOUG), o TSXG nas stas sentencias do 13 de abril de 2000
(Arz. 1323, FD: “OCTAVQ”), 9 de marzo de 2000 (relator: llmo. Sr. Arrojo Martinez, FD
“TERCERQO”) e 17 de outubro de 1996 (rec.cont.-ad. 2/4906/1994) anulou respectivamen-
te tres Estudios de Detalle distintos por este Gnico motivo.

Na Sentencia do 4 de novembro de 1999 (Arz. 4726; F.D. “TERCERO”) 0 mesmo
Tribunal galego anulou outro Estudio de Detalle por un hipotético exceso de EDIFICA-
BILIDADE.

Igualmente, respecto dos CAMBIOS DE CLASIFICACION, o TSXG na sla
Sentencia nim. 858/2002, do 27 de xufio de 2002 (Baiona, rec. 4173/1994, relator: limo.
Sr. Arrojo Martinez, Arz. JUR 2002\232779) e o Tribunal Supremo (S? 3%, Secc. 5%) na do
23 de outubro de 2002 (relator: Excmo. Sr. Yagiie Gil) anularon senllos Estudios de Detalle
porque neles se pretendia clasificar como urbano un solo que carecia de tal condicion.

10 arts. 101 e 73.2 LOUG; arts. 65.3 e 65.4 RPU; arts. 51.2, 52.2 e 62.2 LRXA-PAC; art. 11 RSCL; art. 287
Lei 5/1997, do 22 de xullo de Administracién Local de Galicia -LALGA-; e art. 134 TRLS-92.
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Nada indica o art. 73 LOUG sobre a posible incidencia dos Estudios de Detalle na
“TIPOLOXIA” edificatoria. A este respecto resulta curioso o disposto no art. 53.1.b) Lei
35/2002, do 20 de decembro, de ordenacién do territorio e urbanismo de Navarra, no que se
habilita a ditos instrumentos de planeamento para establece-la “morfoloxia e tipoloxia™ das
edificacions. Non € este o caso de Galicia. Nos arts. 54.b), 55.2 e 64.b) LOUG encoménda-
se tal determinacion con exclusividade 6s plans xerais e parciais nos solos urbano e urbani-
zable. No solo de nlcleo rural a propia Lei define directamente a tipoloxia permitida (arts. 28
e 29). Nas sentencias nim.1763/2001, do 13 de decembro de 2001 (Arz. 2002\109; relator:
llmo. Sr. Arrojo Martinez); 464/1997, do 15 de maio de 1997 (relator: Ilmo. Sr. Trillo
Alonso, F.D. “QUINTO”) e 15 de novembro de 2001 (rec. 2/6748/1997, relator: IImo. Sr.
Méndez Barrera) 0 TSXG anulou os Estudios de Detalle impugnados por un presunto incum-
primento da tipoloxia regulada no PXOU (nun deles modificouse de vivenda unifamiliar -
baixa- a colectiva -alta-, noutro, de bloque en maza pechada a bloque aberto).

111.3.- Aliflaciéns e rasantes.

Polo mesmo motivo, no que atinxe &s ALINACIONS establecidas no planeamento supe-
rior, 0 “reaxuste” efectuado polo Estudio de Detalle non pode implicar unha diminucion do
ancho dos viais nin dos demais espacios libres, equipamentos ou dotaciéns previstos no pla-
neamento superior (art. 73.2.c. LOUG e art. 65.3 RPU). En confirmacion desta prohibicion,
0 TSXG na stia Sentencia 590/2002, do 11 de abril de 2002 (JUR 2002\183747; relator: IImo.
Sr. Arrojo Martinez) anulou un ED da Poboa do Caramifial porque:

“(...) Con el Estudio de Detalle se produce un avance de la edificacion sobre un espacio que hasta
entonces habria de considerarse como integrante de un vial al que da frente el solar, de manera
que se produce una efectiva reduccion de la anchura del espacio previsto para dicho vial al que
da frente el solar, lo que supone la infraccion de lo dispuesto en el articulo 65.3 RPU”.

A idéntica conclusion chegou o Tribunal Supremo nas stas sentencias do 23 de marzo
de 2000 (Arz. 3694) e 7 de decembro de 2000 (Arz. 10480), anulatorias, respectivamente,
de senllos ED dos concellos de Sada e Santiago de Compostela, fundadas na reduccion do
ancho dos viais.

Por outra banda, na Sentencia nim. 1415/2000, do 23 de novembro de 2000 (Arz. 2741, non
firme, relator: llmo. Sr. Lopez Keller, FD. “TERCERO”) o0 TSXG anulou o Estudio de Detalle
enton impugnado por unha suposta diminucion da ZONA VERDE cuantificada no Plan Xeral.
Isto malia que a dita reduccion tivo como causa a comprobacion dun erro material do PXOU no
computo da superficie total do poligono, erro que levou consigo no Estudio de Detalle a conse-
guinte rectificacion proporcional de edificabilidades maximas e cesiéns obrigatorias.

Tamén a adaptacion das “RASANTES” polo ED ten os seus limites, vencellados pre-
cisamente s conceptos de “proporcionalidade” (art. 84.2 LBRL) e “fraude de lei” (art. 6.4
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CC). O TSXG nas recentes Sentencias nim. 1763/2001, do 13 de decembro de 2001 (Arz.
2002\109) e 1322/2002, do 7 de novembro de 2002 (relator: IImo. Sr. Arrojo Martinez) anu-
latorias respectivamente de senllos ED da Corufia e Vigo, examinou este particular con
severidade, concluindo na Gltima delas que:

“(...) la construccién de autos no puede tildarse de subterranea, debiendo entenderse por tales
aquéllas que se ubiquen bajo la rasante natural del terreno, sin que esté permitido alterar éste
artificiosamente para construir debajo, o para ser mas exactos y ajustarse a los hechos deba-
tidos: construir sobre la superficie y enterrar luego lo construido creando una nueva rasan-
te. Porque una cosa es que el Estudio de Detalle esté concebido para sefialar alineaciones y
rasantes y otra muy distinta es que pueda establecerlas libre y arbitrariamente, sino que debe
limitarse a completar o en su caso adaptar las determinaciones fundamentales del Plan (arti-
culo 14 TRLS-76, 91 TRLS-92 y 65 RPU). En el presente caso el reportaje fotografico obran-
te en autos habla por si solo acerca del incumplimiento de todas y cada una de esas limita-
ciones, sin que sea Obice el pretexto de la mayor accesibilidad y mejor aprovechamiento de
la zona verde que se quiere ver en el hecho de sustituir el terreno en pendiente que antes
habia por el nivelado constituido por el techo de la tan mentada subestacion; y es que hay
veces en que el uso pablico no necesariamente requiere que se pueda deambular por encima
del terreno, sino que tal vez sea mejor servido con la simple contemplacién de un paisaje
armonico y relajante”.

111.4.- Prohibicion de trazar novas vias de uso publico.

Os limites e restriccions ata aqui descritos, coinciden basicamente cos sinalados na
lexislacion anterior estatal e autondmica. Sen embargo, no art. 73.2.d) da nova LOUG esta-
blécese orixinariamente outra cortapisa adicional consistente na prohibicion expresa de que
os Estudios de Detalle galegos desefien a “APERTURA DE VIAS de uso publico que non
estean previamente recollidas no plan que desenvolvan ou completen”.

Esta reserva contradi e despraza o disposto a este respecto no art. 65.1.b) “in fine’ do
Regulamento de Planeamento (RPU) no que se habilitaba 6s Estudios de Detalle para com-
pleta-la rede de comunicaciéns prevista no planeamento superior con aquelas vias interio-
res que resultasen necesarias para proporcionar acceso 6s edificios.

Curiosamente nas normas urbanisticas mais recentes doutras comunidades autonémas
habilitase expresamente 6s ED para a apertura destas vias secundarias. Asi, por exemplo,
no art. 15.1 da Lei 7/2002, do 17 de decembro, de ordenacién urbanistica de Andalucia dis-
ponse que:

“1. Os Estudios de Detalle tefien por obxecto completar ou adaptar algunhas determina-
ciéns do planeamento en areas de solos urbanos de &mbito reducido, e para elo pode-
ran:
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a) Establecer, no desenvolvemento dos obxectivos definidos polos Plans Xerais de
Ordenacion Urbanistica, Parciais de Ordenacién ou Plans Especiais, a ordenacion dos
volimenes, o trazado local do viario secundario e a localizacién do solo dotacional
publico.

b) Fixa-las alifiacions e rasantes de calquera viario, e reaxustalas (...)”.

Do mesmo xeito, permiteselle-la apertura de viario no art. 60.3 da Lei 5/1999, do 25 de
marzo, urbanistica de Aragon (“crea-los novos viais ou solos dotacionais publicos que pre-
cise a remodelacion do volume ordeado”); Art. 61.2.b) Lei 2/2001, do 25 de xufio, de
Cantabria (con idéntico texto); art. 28.3 Lei 2/1998, do 4 de xufio, de ordenacién do terri-
torio e da actividade urbanistica de Castilla-La Mancha (“Poderan crear novos viais ou
dotacions publicas, pero non poderan reduci-la superficie das previstas no planeamento
aplicable”), art. 45.1 Lei 5/1999, do 8 de abril, de urbanismo de Castilla y Leon; art.
73.1.c) Lei 15/2001, do 14 de decembro, do solo e ordenacion territorial de Extremadura;
Lei 10/1998, do 2 de xullo, de ordenacion do territorio e urbanismo de La Rioja (“Poderan
establecer novas alifiacions e, ademais dos accesos ou viais interiores de caracter priva-
do, crea-los novos viais ou solos dotacionais publicos que precise a remodelacion do volu-
me ordenado ...”), art. 53.2.a) Lei 9/2001, do 17 de xullo, do solo de Madrid, art. 53 Lei
35/2002, do 20 de decembro, de ordenacidn do territorio e urbanismo de Navarra, e art.
26.3 Lei 6/1994, do 15 de novembro, reguladora da actividade urbanistica de Valencia
(“Poderan crea-los novos viais ou solos dotacionais publicos que precise a remodelacion
tipoldxica ou morfoldxica do volume ordenado, pero non suprimir nin reduci-los previstos
polo dito Plan™). Unicamente no Decreto Lexislativo 1/2000, do 8 de maio, aprobatorio do
Texto Refundido das Leis de ordenacion do territorio e de espacios naturais protexidos de
Canarias (art. 38.2.c) prevese unha limitacién analoga & da nova Lei galega.

Quere isto dicir que a definicion de “Estudio de Detalle” contida no art. 73 LOUG
diverxe substancialmente da efectuada sobre a mesma figura de planeamento na lexislacion
das demais comunidades auténomas, coa excepcion das lllas Canarias.

Certamente, custa entende-la vision reduccionista e restrictiva da nova Lei galega a este
respecto, cando a xurisprudencia autdctona tifia admitido sen dubida a posibilidade de que
os Estudios de Detalle configurasen ‘ex novo’ estas vias interiores. Precisamente, 0
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (S* do Cont.-Ad., Secc. 2%) na sGa Sentencia
nam. 1506/2000 do 28 de decembro de 2000 (rec. 2/4980/1997, relator: llmo. Sr. Méndez
Barrera), declarou a validez dun ED vigués considerando que:

“(...) No se da ninguna razén para fundamentar la afirmacion de que seria necesaria una figu-
ra de planeamiento de superior rango, (...) el Estudio de Detalle aprobado no contiene deter-
minaciones que excedan de lo que normativamente puede ser su contenido, delimitado en el
art. 65 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, y que incluye la posibilidad de comple-
tar la red de comunicaciones definida en los planes generales o parciales con las vias inte-
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riores necesarias para proporcionar acceso a los edificios cuya ordenacion concreta se esta-
blezca en los propios estudios”.

Tamén o TSXG na Sentencia nam. 1420/2000, do 23 de novembro de 2000 (relator:
llmo. Sr. Méndez Barrera; F.D. “CUARTO”), confirmou a posibilidade de que un ED tra-
zase unha rda interior (perpendicular ¢ vial preexistente, e non prevista no Plan Xeral) para
dar saida a unha ducia de novas vivendas unifamiliares resultantes dun futuro proxecto de
compensacion, dado que:

“También tienen que ser rechazados los demas que se emplean por la parte actora sobre esta
cuestion, puesto que el hecho de que la via interior no aparezca recogida en el Plan nada
significa, ya que uno de los posibles contenidos de los Estudios de Detalle es el de comple-
tar su red de comunicaciones con aquellas vias interiores que resulten necesarias para dar
acceso a los edificios cuya ordenacion concreta se establezca en el propio Estudio de Detalle
(articulo 65.1.c del Reglamento de Planeamiento Urbanistico); lo que impide también hablar
de una privacion de propiedad sin compensacion y de una cesion impuesta en suelo urbano,
ya que la cesion realizada es la que permite una edificacion en hilera perpendicular a la Rla
Pardaifia, Unica via publica que atribuye la condicién de urbana a la parcela objeto del Estudio
de Detalle aprobado por el acto recurrido”.

O TSXG confirmou este criterio na siia posterior Sentencia ndm. 1590/2001, do 15 de
novembro de 2001 (relator: Sr. Méndez Barrera) referida a outro ED, concluindo que:

“QUINTO: Las referencias a la alteracién del viario del PGOU carecen de razén. En el estudio
de detalle aprobado definitivamente no hay ninguna reduccion de la anchura del vial B. El vial
principal D tiene los 16 metros previstos en el PGOU de ancho de calzada, y si bien llega a los
21 metros con las aceras, este aumento no supone ninguna infraccion del planeamiento supe-
rior, pues no lo son las mejoras que respeten sus determinaciones fundamentales. Lo mismo
cabe decir de la creacion de los viales A, F y G, no previstos en el PGOU, pues el articulo
65.d) del Reglamento de Planeamiento Urbanistico dice que una de las finalidades de los estu-
dios de detalle es la de ‘completar, en su caso, la red de comunicaciones’ definida en el plane-
amiento que desarrolla ‘con aquellas vias interiores que resulten necesarias para proporcionar
acceso a los edificios cuya ordenacion concreta se establezca en el propio estudio de detalle”.

Esta interpretacion -favorable as posibilidades de intervencion dos ED na apertura de
novo viario- reitérase nas sentencias do TSXG do 16 de novembro de 2000 (relator: 1imo.
Sr. Méndez Barrera), e 2 de novembro de 2000 (relator: limo. Sr. L6épez Keller), referidas,
respectivamente, 6s municipios de Betanzos e Sarria. Na dltima delas (F.D. “CUARTO”)
sinalase incluso que os ED:

“(...) pueden también completar la red de comunicaciones, lo que demuestra que aunque tri-
butarios en la escala jerarquica de otros instrumentos de superior rango cuyas propias deter-
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minaciones no pueden invadir (art. 65.6° del Reglamento de Planeamiento) tienen su propio
campo de actuacion discrecional, y la prueba esté en las garantias de que se rodea su trami-
tacion, sometida a una aprobacion inicial, periodo de informacién publica y aprobacion defi-
nitiva con su correspondiente publicacion (art. 140 del Reglamento de Planeamiento)”.

Nos mesmos termos posicionouse o Tribunal Supremo (S# 3%, Secc. 5%) nas slas senten-
cias do 29 de febreiro de 2000 (Arz. 3657); 24 de decembro de 1999 e 15 de febreiro de
1999 (Arz. 1706). Na segunda delas recofieceu a validez dun ED aprobado polo Concello
de Ferrol (A Coruiia). Na terceira chegou a afirmar que:

“(...) La via de uso publico que se dice creada por el Estudio de Detalle tiene acople en el Art.
65.1.c. del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, al constituir unha via interior que sirve de
complemento a la red de comunicaciones definida en el Plan General, con el tnico fin de propo-
cionar acceso a los edificios cuya ordenacion concreta se establece en el propio Estudio de Detalle”.

Esta doutrina xurisprudencial xa non sera aplicable en Galicia. A Lei 9/2002, do 30
de decembro, de Ordenacion Urbanistica e Proteccion do Medio Rural de Galicia (LOUG),
no seu art. 73.2.d) eliminou taxativamente a dita posibilidade de intervencidn dos Estudios
de Detalle, reducindo o seu ambito competencial & minima expresion.

Esta nova prohibicion, levada as stias Ultimas consecuencias, pode provocar situacions
absurdas e problematicas cun menoscabo dos intereses publicos. Asi, por exemplo, nun
suposto dun cuarteirén de reducidas dimensions no solo urbano directamente ordenado
polo Plan Xeral (escala 1:2000). No momento da redaccion do correspondente proxecto de
edificacion (a unha escala moito mais precisa) detéctase a necesidade de abrir un pequeno
vial publico dunha superficie de 50 m2, perpendicular & ria existente e cedido voluntaria-
mente pola propiedade. Pois ben, o que ata o dia 2 de xaneiro de 2003 (no que entrou en
vigor a nova LOUG) podia solventarse sen ningln inconveniente mediante a aprobacion
dun mero Estudio de Detalle, esixiria agora a tramitacion dun Plan Especial de Reforma
Interior, coa documentacién propia dos Plans Parciais (arts. 70.2 e 65 LOUG). Dito Plan
Especial tramitariase como “non previsto”, e polo tanto requiriria ademais para a stia apro-
bacion do informe vinculante da Administracion autonomica (Art. 86.1.d LOUG).
Requisitos formais sen dubida complexos e desproporcionados fronte 6 problema a tratar
que induciran 6 promotor a non tramitar ningun instrumento de planeamento e a adoptar en
definitiva o proxecto constructivo peor.

Pero se este mesmo suposto se referise a unha parcela en solo de nucleo rural, a solu-
cién ainda resultaria mais iloxica, porque haberia de redactarse e aprobarse un “Plan
Especial de Proteccion, Rehabilitacion e Mellora do Medio Rural” (art. 72 LOUG), de ini-
ciativa pablica, cun &mbito de actuacién non inferior a un ndcleo rural completo e obxecti-
vos e escala non axeitados para resolve-lo pequeno problema en cuestion (vial interior peo-
nil de 50 m2 de superficie).
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O antedito debe engadirselle o dato de que o art. 73.2.d) LOUG circunscribe esta limi-
tacion 6s viais publicos non recollidos no planeamento superior. Polo tanto e ‘sensu con-
trario’ si son aptos para traza-la apertura de novos viais de titularidade privada. Esta dis-
tincion poderia producir indirectamente outro menoscabo nos intereses xerais, porque na
practica seguirianse tramitando Estudios de Detalle para os mesmos fins que antes, pero
configurando viais interiores privados no canto de publicos. A “ordenacion de volumes”
conleva “per se’ a creacion de espacios libres entre os sélidos. Esta prohibicion da LOUG
implicara que ditos espacios intermedios se configuren como privados no ED, cando ata
agora habitualmente cualificabanse como publicos.

De todolos xeitos, parece que na nova LOUG prohibense as “urbanizacions priva-
das” no solo urbano, xa que no concepto de “Soar” recollido no seu art. 16.1 requirese dun
*‘acceso por via publica pavimentada” directo en cada parcela. Quere iso dicir que 0s viais
privados non seran suficientes por si mesmos para outorga-la condicion de soar as fincas as
que dean acceso. Na sentencia do TSXG num. 1420/2000, do 23 de novembro de 2000
(relator: llmo. Sr. Méndez Barrera) antes citada, sinalase a este respecto que:

“(...) La Administracion alega que la regulacién de dicho tipo de vivienda en el Plan General
impone que tenga un acceso propio desde un espacio publico, lo que hace imprescindible la
cesion de la calle interior para que pueda cumplirse dicho requisito. En sus conclusiones la
parte actora no niega esa exigencia, aunque parece sostener que el caracter pablico del espa-
cio a cuyo través se realice el acceso se cumple si se trata de un terreno comun a las diversas
parcelas y por el que éstas se sirvan. Pero esa comunidad, que daria lugar a lo que se deno-
mina serventia, no a una servidumbre, es una institucién de derecho privado, y tal caracter
tiene, por lo tanto, el terreno que cumpla dicha funcién, no el de un espacio publico, por lo
que tal argumento no puede ser aceptado”.

111.5.- Incidencia nos predios lindeiros.

O quinto condicionante dos Estudios de Detalle regulase no art. 65.5 RPU, no senso de
que: “en ningln caso poderan ocasionar prexuizo, nin altera-las condicions da ordenacion
dos predios colindantes”. Esta limitacion suprimiuse na nova regulacion da LOUG, polo
que poderia considerarse inaplicable en Galicia. En calquera caso deberia interpretarse res-
trictivamente, cinguida en exclusiva as determinacions orixinais do Estudio de Detalle, non
as do planeamento superior que aquel simplemente complementa ou readapta.

O Tribunal Supremo (S? 3?2, Secc. 52) sinalou para o efecto na Sentencia do 21 de decem-
bro de 2000 (Arz. 10487)11 que:

11 poutrina que logo se reitera na do mesmo Tribunal (S? 32, Secc. 5%) do 19 de xufio de 2001 (Arz. 5940) e
10 abril 2000 (Arz 4931).
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“No cabe invocar un perjuicio como propietarios de predios colindantes cuando esos predios
forman parte de la unidad de actuacion ordenada por el Estudio de Detalle. Las partes recu-
rrentes parecen remontar sus quejas a la propia delimitacion de la unidad de actuacién a que
se refiere el Estudio de Detalle que es objeto de impugnacion en este recurso. Pero en éste,
limitado al Estudio de Detalle referido y al concreto motivo de casacion esgrimido, no existe
base alguna para cuestionar la legalidad de aquella delimitacién”.

O dito Tribunal engadiu na stia Sentencia do 5 de abril de 2000 (Arz. 6142) que:

“El articulo 65.5 del mismo Reglamento (RPU), que proclama que los Estudios de Detalle no
podran ocasionar perjuicio ni alterar las condiciones de ordenacion de los predios colindan-
tes, tampoco ha sido infringido en el presente caso, porque ese precepto se refiere a la orde-
nacion urbanistica y no a relaciones civiles (servidumbres), las cuales no pueden preva-
lecer frente a los designios del planificador”.

Sen embargo, na Sentencia do 16 de maio de 2002 (relator: Excmo. Sr. Yague Gil, Arz.
5117) o mesmo maximo Tribunal confirmou a anulacion dun Estudio de Detalle:

“(...) al causar perjuicio al edificio del actor, el cual, habiendo tenido siempre entrada a nivel
por la calle R, queda ahora privado de ella al ser rebajada la rasante de la calle en el ED 0,80
metros en un extremo del edificio y 1,10 metros en el otro, hasta el punto de que los cimien-
tos del edificio quedan en el aire, con el consiguiente peligro de derrumbamiento”.

111.6.- Limites espaciais.

No art. 73.1 LOUG engadese un novo limite de natureza ESPACIAL, 6 esixir que 0s
Estudios de Detalle abranguen como minimo: “quinteiros ou unidades urbanas equivalentes
completas”. E dicir, 0 ambito do ED non se pode circunscribir xa 6 mero tratamento dun tnico
soar enclavado entre edificacions, senon que debe proxectarse sobre o cuarteiron completo.

Adiantandose & nova norma, 0 TSXG xa esixiu 0 cumprimento deste requisito na sta
Sentencia nim. 1763/2001, do 13 de decembro de 2001 (Arz. 2002\109; relator: 1lmo. Sr.
Arrojo Martinez) anulatoria dun ED corufiés, polo motivo de que non abarcaba unha “uni-
dade basica” completa delimitada no Plan Xeral. O mesmo Tribunal matizara sen embargo
este criterio na anterior Sentencia ndm. 1590/2001, do 15 de novembro de 2001 (relator:
llmo. Sr. Méndez Barrera), coa seguinte doutrina;

“OCTAVO: La modificacion en el estudio de detalle de la superficie de la unidad de actuacién
que figura en el PGOU no produce ninguna alteracion de sus determinaciones, ya que los limites
de la unidad permanecen inalterables y asimismo el aprovechamiento que corresponde a los terre-
nos en ella incluidos (1 m2/m2). Lo Gnico que se produce con dicha modificacion es la conse-
cuencia prevista en el apartado 3.2.2 del PGOU: la edificabilidad total y las cesiones se ajustan
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proporcionalmente, si bien estas Ultimas son en el estudio de detalle més favorables para los inte-
reses generales. (...) La correccion de la superficie no es la de un error, sino la necesaria precision
de algo que, por la escala a la que se realiza, forzosamente tiene que ser aproximado”.

Por outra banda, cuestiénase agora a posibilidade de delimitar un poligono non pre-
visto no Plan Xeral con caracter simultaneo ou paralelo é procedemento de aproba-
cién do Estudio de Detalle. No art. 121 da xa derrogada Lei 1/1997, do 24 de marzo (LSG-
97) e art. 38 do Regulamento de Xestion Urbanistica admitiase esta posibilidade. Sen
embargo a nova LOUG parece impedir tal opcion no seu art. 123.1 en relacién cos arts.
55.1, 64.k), 70.2 e 109 da mesma Lei.

I11. 7.- Parcelacions urbanisticas

Tamén no art. 73.2.F) proscribese nos Estudios de Detalle a posibilidade de “PARCE-
LA-LO SOLO”.

Por parcelacion enténdese: “a division de terreos en dous ou mais lotes ou porcions a
fin da sta urbanizacion ou edificacion, xa sexa en forma simultanea ou sucesiva” (art. 204
LOUG e art. 78 RD 1093/1997, do 4 de xullo).

Tal limitacién resulta obvia e evidente, partindo da distincién basica entre os catro esta-
dios da actividade urbanistica: Planeamento, xestidn, intervencion na edificacion e uso do
solo e disciplina urbanistica. O Estudio de Detalle enmarcase Unica e exclusivamente na
primeira desas fases, como instrumento de planeamento que é. Non pode abarcar ningunha
das funcions propias da xestion ou execucion (reparcelar-equidistribuir), nin por suposto
autorizar por si unha segregacion, construccién ou actividade urbanistica prescindindo das
pertinentes licencias de parcelacion, edificacion ou apertura.

Cando se actie mediante poligonos a subrogacion real entre as fincas iniciais e resul-
tantes, coa simultanea localizacion e adxudicacion a Administracion actuante do solo no
que se situara o aproveitamento de cesion obrigatoria (10% do total) efectuarase sempre en
virtude do correspondente instrumento de equidistribucion. A ordenacion de volumes efec-
tuada no Estudio de Detalle carece de efectos dominicais, resulta allea as relacions de pro-
piedade. Polo mesmo motivo tampouco permite por si a alteracién xuridica de lindeiros nin
a adxudicacion de aproveitamentos urbanisticos. Funcions propias dos instrumentos de
equidistribucion e das licencias que se outorgaran nunha fase posterior (sentencia do TSXG
nam. 882/1998, do 15 de outubro de 1998 -rec. 2/4870/1996-).

111.8.- Outros limites

Como Gltimo limite posicidnase, obviamente, o preceptuado na lexislacion xeral e sec-
torial aplicable a cada caso concreto.
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Asi, por exemplo, os ED deben respectar sempre o principio de distribucion xusta de
cargas e beneficios entre os propietarios (art. 5 LSV, arts. 7.2, 107 e 115 LOUG e art. 87
TRLS-76). Neste senso, 0 TSXG na sta Sentencia firme ndm. 686/1996, do 10 de outu-
bro (rec.cont.-ad. 2/5580/1994), anulou parcialmente un ED inserto no ambito dun Plan
Especial de Edificios a Conservar, 6 considerar que creaba innovativamente unha vincula-
cién singular sobre unha determinada parcela non incluida en poligonos nin ambitos de
xestién urbanistica, carga polo tanto non susceptible de equidistribucion.

Outra Sentencia recente que se pode citar neste apartado é a do Tribunal Supremo (S?
32, Secc. 5%) do 14 de xufio 2001 (Arz. 5574; relator: Sr. Yague Gil), confirmatoria doutra
anterior do TSXG nim. 494/1996, do 20 de xufio de 1996 (rec.cont.-ad. 2/5337/1994) en
virtude da cal anulouse parcialmente un Estudio de Detalle vigués polo Gnico motivo de que
incumpria o disposto no R.D. 645/1988, do 24 de xufio sobre estaciéns de servicio, que
impide emprazar usos residenciais encima dunha gasolineira.

Tamén o Tribunal Supremo (S? 38 Secc. 5%) na stia Sentencia do 7 de xufio de 2001 (Arz.
5783) ratificou a nulidade dun ED aprobado polo Concello de Poio (Pontevedra) co funda-
mento de que invadia a servidume de transito maritimo-terrestre regulada no art. 27.1
da Lei 22/1988 do 28 de xullo, de Costas (6 metros dende a ribeira do mar) sen dispofier
do Informe favorable da Administracion estatal de costas.

IV.- REQUISITOS FORMAIS

Os Estudios de Detalle poden ser redactados de oficio pola Administracion municipal,
por outros organismos publicos con competencia na orde urbanistica ou polos particulares
interesados (art. 83.1 LOUG). Cando se tramiten por iniciativa particular non se require
en xeral do promotor a titularidade da maioria da superficie do &mbito afectado (arts. 78 e
79 LOUG). Asi, nas sentencias do TSXG nim. 387/1998, do 7 de maio de 1998 (Arz. 1973)
e num. 1506/2000 do 28/12/2000 (rec. 2/4980/1997, relator: Sr. Méndez Barrera) consi-
derouse que:

“No hay ninguna norma que exija un determinado porcentaje de participacion en la propie-
dad de los terrenos afectados por un Estudio de Detalle para poder promoverlo, ya que inclu-
so puede hacerlo de oficio el Ayuntamiento o una entidad urbanistica especial -articulo 140
del Reglamento de Planeamiento Urbanistico-. (...)".

O técnico competente para a sta redaccion é un titulado superior, preferentemente
arquitecto (art. 84.1 LOUG, Lei 12/1986, do 1 de abril, e Sentencias do Tribunal Supremo
do 14 de xaneiro de 1992 -Arz. 596- e 16 de marzo de 1984 -Arz. 1335-). O TSXG acadou
esta conclusion na stia Sentencia do 2 de novembro de 2000 (Sarria; relator: 1imo. Sr. Lopez
Keller) na que afirmou que:
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“(...) la Sala se inclina por la anulacién de la resolucion recurrida, por entender que la redac-
cién de un Estudio de Detalle excede de las facultades propias de los Arquitectos Técnicos.
Son instrumentos de ordenacion, no de ejecucion. (...) No todos tendran, obviamente la misma
complejidad, pero el principio de seguridad juridica no permite que se hagan valoraciones
individualizadas en funcion de la mayor o menor dificultad que puedan representar”.

A documentacion que debe conte-lo ED recollese no art. 66 do Regulamento de
Planeamento, de aplicacion supletoria. Sera necesaria a redaccion dunha Memoria xustifi-
cada da stia conveniencia e da procedencia das soluciéns adoptadas. Tamén, cando se orde-
nen volumes, requirird dunha analise comparativa das edificabilidades e demais magnitu-
des urbanisticas en relacion coas permitidas no Plan Xeral. Finalmente, dispora de planos
a escala axeitada, non inferior a 1:500, con precisién minuciosa e superposicion da antiga
e nova ordenacion. Por outra banda, o Tribunal Supremo (S?* 32, Secc. 5%) considerou na
stia Sentencia do 21 de marzo de 2002 (relator: Excmo. Sr. Yagle Gil) que a omision do
visado colexial nun instrumento de planeamento destas caracteristicas non constitte vicio
invalidante.

O Alcalde acordara a aprobacién inicial do Estudio de Detalle (art. 21.1.j Lei 7/1985,
do 2 de abril, de Bases do Réxime Local -LBRL-). A continuacion abrirase un tramite de
informacion publica polo prazo minimo de vinte dias habiles, mediante publicacion de
anuncio no Diario Oficial de Galicia (DOG) e nun dos xornais de maior circulacion da pro-
vincia (art. 86.2 LOUG). Este Acordo notificarase individualizadamente a tédolos propie-
tarios do ambito, por aplicacion directa do disposto no art. 58.1 Lei 30/1992, do 26 de
novembro (LRXA-PAC), analdxica do art. 86.1.a) LOUG e supletoria do art. 140.3 RPU.
Asi o considerou 0 TSXG na sta Sentencia 387/1998, do 7 de maio de 1998 (Arz. 1973) e
o0 Tribunal Supremo nas do 14 de xullo de 1999 (Arz. 6068), 20 de novembro de 1996 (Arz.
8223) e 25 de outubro de 1988 (Arz. 8223). Obriga de notificacion que non alcanza en prin-
cipio 6s propietarios lindantes (STS 15/11/1995 -Arz. 8336-). Simultaneamente solicita-
ranse tamén os informes sectoriais pertinentes.

Concluido este tramite, os funcionarios municipais emitiran cadanseu informe técnico
e xuridico (art. 86.1.c LOUG). O informe do Secretario Municipal xa non é preceptivo, tal
e como se deduce do disposto nos arts. 47, 22.2 e 21.1 LBRL, modificados por Lei 11/1999,
do 21 de abril,  non requirirse ningunha maioria cualificada para a sta aprobacion defini-
tiva. Elo sen prexuizo de que, tal e como considerou o Tribunal Supremo (S? 32, Secc. 5%)
nas stias Sentencias do 13 de novembro de 2000 (Arz. 10448, relator: Sr. Rodriguez Zapata
Pérez) e 5 de novembro de 1998 (Arz. 8124, relator: Sr. Yagie Gil), a omisién do dito
Informe na tramitacién dos instrumentos de planeamento non implica necesariamente a stia
nulidade, nin conleva a sta anulacion.

Se como consecuencia da estimacidn das alegacions interpostas derivase a modifica-
cion substancial do ED, abrirase un novo tramite de informacion publica (art. 86.1.e). O
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acordo de aprobacion definitiva sera emitido polo Pleno municipal, por maioria simple
(art. 22.2.c LBRL). Debera publicarse no DOG no prazo dun mes (art. 92.2. LOUG).
Como os Estudios de Detalle non contefien un “texto articulado normativo” nin “orde-
nanzas” resulta clara a imposibilidade da publicacion das ditas determinaciéns no BOP
(Art. 70.2 LBRL). Non o considerou asi o Tribunal Supremo (S? 32 Secc. 5%) na sUa
Sentencia do 23 de outubro de 2002 (relator: Excmo. Sr. Yague Gil), na que chegou a
afirmar que:

“Los Estudios de Detalle (ED) son normas juridicas (por todas, sentencia de este Tribunal de
5 Oct. 2001), y a ellos les alcanza el requisito de la publicacién en el Boletin Oficial corres-
pondiente (art. 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local). Es cierto que el art. 66 del
Reglamento de Planeamiento no exige, entre la documentacion propia del Estudio de Detalle,
la redaccion de normas urbanisticas, pero ello no significa que el ED no ordene ni prescriba
ni mande nada, pues en tal caso seria ocioso. Si el ED ordena volimenes o fija alineaciones
y rasantes, esas son determinaciones normativas que deben ser publicadas”.

Esta conclusién -que carece de precedentes na xurisprudencia estatal e autonémica- non
pode ser aceptada, xa que o citado Art. 70.2 LBRL (basico) refirese Gnicamente s “orde-
nanzas” e 0 “articulado das normas dos plans urbanisticos”, con exclusion dos planos de
ordenacién. De seguirse a tese desta soprendente sentencia haberian de publicarse tamén
no BOP tddolos planos de ordenacion dos plans xerais, parciais e especiais, que tefien un
indubitado contido normativo e vinculante.

Asemade, daréaselle traslado & Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Urbanismo da Xunta de Galicia (CPTOPV) dunha copia autenticada de dous exemplares do
ED con tédolos seus planos e documentos, debidamente dilixenciados polo secretario do
concello. O incumprimento deste requisito (6 igual co da publicacion do Acordo de apro-
bacion definitiva) impide a entrada en vigor do instrumento de planeamento e provoca a
nulidade dos actos posteriores que se dicten na stia execucion (S. TSXG nam. 919/2001 do
24 de maio de 2001 -Arz. 2001\924-).

En materia de silencio administrativo a nova Lei introduce algunhas novidades. Asi,
no art. 90.1 LOUG preceptlase que sera negativo, desestimatorio da aprobacion inicial do
ED se ésta non se produce nos tres meses seguintes 6 da sGia presentacion no rexistro xeral
do concello. Polo contrario, sera positivo, aprobatorio do ED, transcorridos tres meses
dende o Acordo de aprobacion inicial, sempre que se tivese efectuado o tramite de infor-
macion publica e emitidos os informes preceptivos en senso favorable (art. 90.2. LOUG).
Sen embargo: “Non se aplicara o silencio administrativo estimatorio cando os plans ou ins-
trumentos contivesen determinacions contrarias & lei, 6s plans de superior xerarquia ou as
directrices de ordenacion do territorio de Galicia” (Art. 90.3 LOUG). Asi o considerou o
Tribunal Supremo na stia Sentencia do 13 de xullo de 1999 (Arz. 6066, relator: Excmo. Sr.
Sanz Bayo6n), na que afirmou que:
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“CUARTO.- ... hemos de llegar a la misma conclusién mantenida en la Sentencia impug-
nada, sobre la no existencia del silencio positivo causante de la aprobacién definitiva del
referido Estudio de Detalle, porque tal como establece el articulo 133.3 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, no menos que la disposicién adicional cuarta de la Ley 8/1990,
de 25 de julio, la aprobacién definitiva obtenida por el silencio administrativo sera nula
si el Plan contuviere determinaciones contrarias a la Ley o a Planes de superior jerarquia,
aplicable a todo tipo de Planes y proyectos de Urbanizacién. En el supuesto aqui contem-
plado, el Estudio de Detalle cuestionado, incumple de forma grave el articulo 65.4 del
Reglamento de Planeamiento, en relacién con el articulo 36 bis de las Normas Subsidiarias
de Banyeres al suponer un aumento del trescientos por ciento del aprovechamiento permi-
tido conforme a esas Normas Subsidiarias (...). Naturalmente, al contener el Estudio de
Detalle, disposiciones contrarias a las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Banyeres,
de superior jerarquia normativa, no puede en ningn caso ser susceptible de aprobacion
definitiva en virtud de silencio positivo, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, por
lo que procede desestimar el presente motivo de casacion y el recurso interpuesto en su vir-
tud”.

V.- REXIME TRANSITORIO

A nova regulacion contida na LOUG resulta de aplicacién directa a tédolos Estudios de
Detalle que se aproben inicialmente en data posterior 6 2 de xaneiro de 2003, sempre e
cando alcancen a sua aprobacion definitiva antes do dia 2 de xullo do mesmo ano (Disp.
trans. terceira LOUG).

No solo urbano, cando o Plan Xeral anterior remita a ordenacién pormenorizada dun
concreto &mbito a un Estudio de Detalle (ainda non aprobado inicialmente), e éste resulte
incompatible coas limitacions establecidas no art. 73 LOUG, debera substituirse por un Plan
Especial de Reforma Interior (PERI) axustado 6 disposto no art. 70 LOUG. No relativo a
estandares minimos para dotacions e limites de edificabilidade estarase 6 preceptuado na
disp. trans. primeira.1.a-c) LOUG. O PERI tramitarase polo procedemento descrito no art.
86 LOUG, como “previsto no Plan Xeral”, 6 atoparse nun ambito remitido a planeamento
secundario.

No mesmo caso, pero en solo de nucleo rural, debera tramitarse un Plan Especial de
Proteccidn, Rehabilitacion e Mellora do Nucleo Rural en lugar do Estudio de Detalle.
Este Plan Especial € de iniciativa exclusivamente publica e debe abarcar un ou varios
nucleos rurais completos. Tampouco se pode esquencer que 6s nicleos rurais (incluso nos
delimitados ¢ teor da Lei 11/1985, do 22 de agosto -LASGA-) resultanlles de aplicacion
directa e inmediata os concretos parametros de ordenacion regulados nos Arts. 27 e ss.
LOUG (altura maxima, tipoloxia, etc.), tal e como esixe a Disp. Trans. primeira.1.e) desta
Gltima Lei.
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Os Estudios de Detalle aprobados definitivamente antes da entrada en vigor da nova Lei
manteran en principio a sta eficacial2, salvo no solo de ntcleo rural no que prevalecera a
ordenacion directa da propia Lei. Por outra banda, as modificacions destes instrumentos de
planeamento despois da entrada en vigor da LOUG deben axustarse 6 disposto nela
(Disp.Trans. primeira.1.g).

VI.- CONCLUSIONS

A recente Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccion do
medio rural de Galicia (LOUG) cercenou dun xeito considerable o campo de actuacion
material dos Estudios de Detalle. Por unha banda eliminou a stia competencia para abrir
viais interiores publicos de acceso as vivendas nel configuradas (art. 73.2.d). Pola outra,
privoulle da sta funcién de “ordenacion detallada” como presuposto de execucién do pla-
neamento (art. 109, fronte o anterior art. 119 LSG-97), do que por extension poderia deri-
varse a sUa incapacidade para delimitar poligonos (art. 123.1).

Como se recofiece na exposicion de motivos da propia Lei (Aptdo. 111.7 “in fine’), o
lexislador inclinouse “polo modelo mais restrinxido” posible. Tan restrinxido que a piques
estivo de rematar con esta figura tradicional de planeamento, fronte & tendencia contraria
da case totalidade das demais comunidades autonomas.

Avridixificacion deste instrumento, asi como a esixencia de que abrangue “quinteiros ou
unidades urbanas equivalentes completas™ dificultara considerablemente a planificacion
urbanistica nese “tltimo chanzo” do proceso de ordenacion, a escala moi precisa, que requi-
re un tratamento case que individualizado do soar en cuestion (especialmente cando se
atopa enclavado entre edificacions preexistentes, ou en ambitos consolidados).

A proximidade no tempo da nova Lei non permite aventurar ainda a postura xurispru-
dencial sobre esta orixinal regulacion. Confiemos en que mediante unha interpretacion
extensiva das funciéns ainda recofiecidas 6s Estudios de Detalle poida finalmente manter-
se ou garantirse a funcionalidade deste instrumento de planeamento, que dende tanto tempo
atras ven prestando un importante e insubstituible labor na Gltima fase do proceso da orde-
nacion urbanistica.

12 iinda no caso de que contradigan o disposto no Art. 73 LOUG, 6 trazar, por exemplo, novos viais pabli-
cos interiores, por aplicacién do principio de irretroactividade das normas, explicado na Sentencia do Tribunal
Supremo (S? 3%, Secc. 5%) do 28 de setembro de 2002; relator: Excmo. Sr. Rodriguez-Zapata Pérez, J.; R° Casacion
9507/1998.
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